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罗蒂的反本质主义伦理学与

相对主义问题

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（上海应用技术学院马克思主义教育部，上海，２０１４１８）

　　摘　要：罗蒂的实用主义经常受到相对主义的指责。罗蒂抛弃了柏拉图主义的问题框架，构建了
自己的反本质主义认识论和伦理学。由于罗蒂拒斥了本质主义和建立在本质主义基础上的普遍标准，

他的实用主义被贴上了相对主义的标签。罗蒂对相对主义的质疑做出了回应，认为这一质疑是站在柏

拉图主义的立场上强加于实用主义。对德性论来说，这一质疑是无关紧要的。
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　　自上世纪德性论复兴以来，围绕着德性论的争议不绝如缕。在对德性论的质疑中，认为德性论必
然陷入相对主义的泥潭，是德性论的批评者经常提出的观点。相对主义是不是德性论必须认真对待的

问题？究竟如何看待相对主义这一质疑？这些问题是德性论必须面对的。与德性论一样，实用主义也

饱受相对主义的质疑。理查德·罗蒂是新实用主义的代表，他的哲学自然也被贴上相对主义的标签。

对于这一指责，罗蒂也在很多地方予以了回应。讨论罗蒂的哲学何以被贴上相对主义的标签，罗蒂又

是如何回应的，对于我们弄清楚相对主义的质疑对于实用主义、德性论是否至关重要有着重要的意义。

一　罗蒂的反本质主义

实用主义的基本主张按照罗蒂的观点可以被概括为三点，第一点是，“它只是运用于像‘真理’、

‘知识’、‘语言’、和‘道德’这样一些观念和类似的哲学思考对象的反本质主义。”①实用主义反对的本

质主义是什么呢？实际上，它可以用来指称自柏拉图以降的西方哲学，因为西方哲学在一些学者，如怀

特海，看来本质上都是柏拉图主义。本质主义最核心的观点就是存在着有其内在本质的实在，知识、道

德等是与实在相符合的。“过去，这些哲学家典型地将人们都有对真理的至高渴望的主张与另两个前

提联系在一起，即，真理是与实在的符合，以及实在有内在的本质（用尼尔森·古德曼的话说即存在着

世界所是的方式）。在这三个前提的基础上，他们进一步主张真理是‘一’。”②按照本质主义的看法，实

在是独立于人的，它有着自己固有的本质，知识也就是人们的认识与实在相符合，道德也就是我们的道

德判断与道德实在相符合。自柏拉图以降的认识论将人理解为反映外在世界的镜子，我们的认识过程

也就是通过我们的眼睛去看外在世界的过程，人们头脑中的认识是对外在世界的表征。真理也就是清

晰、明确的表征与实在之间的符合。因此，洛克的认识论讨论的问题是我们的大脑这块白板如何被外

在的事物刻上印记的过程。

对于本质主义的基本观点，罗蒂都予以了驳斥。在罗蒂看来，不存在独立于人的实在，也不存在所
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谓的实在的内在的固有的本质。外部事物都是与我们的联系中存在的。因此，“每一事物都是一个社

会建构”，“所有意识都是语言学事务”。在柏拉图主义看来的所谓客观独立的“客体”，在罗蒂的眼里

不过是“借助在研究者中间取得共识的相对适宜度来定义”的，“客观事物和主观事物的区分已经被形

成共识的相对适宜度所取代，说‘价值比事实更主观’，就等于说‘哪些事物是丑陋的？’或‘哪些行为是

邪恶的？’的问题，比‘哪些物体是长方形？’的问题更难以达成共识。”①罗蒂认为我们可以把每一事物

都当做数字来思考。而数字是“难以被思考为具有某些内在性质的东西，难以被思考为具有被大量偶

然联系包围的某个本质核心的东西”。②罗蒂举例说，我们很难说数字１７的本质是什么，我们可以从不
同的方面来描述１７，小于２２，大于８，是６和１１之和……。对１７的这种描述可以是无穷的，我们也无
法说其中哪一种是数字１７的本质。同样，“关于客体的任何描述并不比任何其他描述更是关于与‘表
面之物’相对立的‘实在之物’的描述，所以，关于某个客体的诸描述中的任何一个描述都不是关于客体

与它自身之关系的描述，即都不是关于具有其自身同一性的描述。”③不同描述之间的区别仅仅是那些

被认为是更好的描述，“比其他竞争性描述更好地表达了人类目标”。既然不存在具有内在本质的实在，

那么，我们的认识要与之相符合的对象也就随之不存在了，也就不存在所谓的与实在相符合的真理了。

因此，在实用主义看来，“探索的目标在于人与人之间就做什么达成共识，在于就想要达到的目的

以及为此而使用的手段达成共识。”④换言之，认识不是讨论表征与实在之间的关系问题，而是共同体

之间通过对话交流而达成如何使我们的生活变得更加美好的共识。

①②③④　［美］罗蒂：《后形而上学希望》，黄勇编，张国清译，上海：上海译文出版社，２００３年，第３１页；第３３页；第３４页；第１０５页。
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同与实在相符合的表征主义的认识论一样，柏拉图主义在道德问题上将道德看成是与道德实在相

符合的问题。柏拉图的理念论认为善是来自于善的理念。在关于什么是美德（德性）这一问题，美诺在

苏格拉底的追问下，给出了勇敢是美德、节制是美德、智慧是美德等一系列的答案。苏格拉底对美诺的

回答非常不满意，认为美德是什么这一问题是要找出一个美德，而现在却找到了许多美德。苏格拉底

所要寻找的答案是“一个关于作为一个整体的美德的解释，而不是要你告诉我任何表现出美德的某个

部分的行为都是美德。”⑤那个所谓的作为一个整体的美德，也就是“尽管美德多种多样，但它们至少全

都具有某种共同的性质”。⑥无疑，苏格拉底在这里想要找到的美德是美德的理念，这一永恒不变的美

德理念使得所有具体的美德成为美德。由此，什么是美德、应该怎么做等问题顺理成章地变成了我们

的道德判断是否和道德实在相符合。

对于本质主义的伦理学，罗蒂的反本质主义立场同样是鲜明的。柏拉图所谓的道德实在是不存在

的，人性中也“不存在我们要诉诸的东西，因为不存在人性，不存在人的存在结构，只有人们走到一起形

成社会的不同道路和已经建立的传统。”⑦对于康德的伦理学，罗蒂认同杜威的观点，“经验与非经验的

康德主义分裂是物质与非物质间的柏拉图式区分的遗迹，并因此是人类与神圣间的神学—形而上学区

分的遗迹。”⑧按照康德的区分，理性无疑是人的本质规定性，而情感、欲望等则不是。因此，道德原则

是由理性建构出来的、带有普遍适用性的行为规则。但是，“正如‘感觉经验’和‘物理实在’一样，‘理

性’也不是概念和判断的源泉。通过探明一个概念或者判断的来源将之合法化的整套观念是十分蹩脚

的。”⑨在罗蒂看来，理性并非是康德所理解的那样，是与经验无关的人的先天的能力，而是人们在为自

己的行动进行辩护时的态度。“按照我提出的观点，劝告人要有理性，也就是提出这样的建议，凡是在

他们共享的信念和欲望中间，将存在着足够多的资源，就不诉诸于武力的共存达成协议，去断定‘某个

人是无可救药和非理性的’，并不在于认识到‘她没有适当地运用上帝赋予她的能力’。而是认识到，她

似乎没有与我们一起分享足够多的相关信念和欲望，使得就争论中的问题展开可能富于成果的对

话。”⑩同样，康德的由理性所制定出来的无条件的原则也并非如康德所认为的那样是先于我们特殊的
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行动的，而是习惯的总结。“实用主义者对于实用主义论敌称作‘坚定的道德原则’的看法是，这些原则

是过去的实践的缩写，是我们最敬仰的祖先的习惯的总结。”①

既然不存在道德实在，也不存在所谓人的本质，那么道德是如何产生的呢？在实用主义看来，“一

种规范只是一种特定种类的事实———即一种关于人们干什么的事实。”②罗蒂引用塞拉斯的主张来说

明这一点。“塞拉斯主张，道德其实就是他所谓的‘我们—意图’（ｗｅｉｎｔｅｎｓｉｏｎｓ），‘不道德的行为’的主
要意思就是‘这种事情我们不干’（ｔｈｅｓｏｒｔｏｆｔｈｉｎｇｗｅｄｏｎ’ｔｄｏ）。依这主张，不道德的行为就是我们不
做的事情，若是做了，那只可能是动物做的，或其他家族、部落、文化或历史时代的人做的。……塞拉斯

呼应黑格尔，认为道德哲学所要回答的问题形式是：‘‘我们’是谁？我们如何从过去演变成现在的我

们？我们本该变成什么？’而不是：‘应该有什么法则来指导我们的行为？’换言之，道德哲学所具有的形

式是历史的叙述和乌托邦的想象，而不是普遍原则的追求。”③由此可以看出，在罗蒂看来，道德是某一

共同体的成员所共同认同的关于我们达到更美好的生活的做法。所谓善的、有道德的就是为共同体成

员所认同的、正确的做法，不道德的就是共同体成员所不做的事情。
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②　［美］罗蒂：《哲学的场景》，王俊、陆月宏译，上海：上海译文出版社，２００９年，第５０页。
③　［美］罗蒂：《偶然、反讽与团结》，徐文瑞译，北京：商务印书馆，２００５年，第８７页。
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在论及罗蒂的伦理学时，有论者认为罗蒂的道德是“以经验为基础的道德”，“罗蒂从道德经验出发

解释道德本质的思路显然和休谟的观点十分接近”，④这些看法似乎并没有很好地把握罗蒂。因为经

验与理性、理性与情感的二分是柏拉图本质主义的产物，罗蒂的实用主义是抛弃了柏拉图主义的问题

框架后的产物，因此在经验与理性、理性与情感的二分的框架内理解罗蒂是不恰当的。罗蒂所赞同休

谟的是他对理性主义的反对，而非赞同休谟的主张，因为休谟一样是在理性情感二分的理论框架下讨

论问题。“关于道德进步的这幅图画使我们去反对康德的如下建议：道德是一项理性的事情，并且它使

我们去同情休谟的如下建议：道德是一项情感的事情。假如我们只有两个候选者可以选择，那么我们

将与休谟站在一起。但是，我们愿意拒绝这个选择，并且永远抛弃官能心理学。我们建议抛弃在两个

孤立地充当信仰和欲望源泉作用之间的区分。”⑤本质与偶然、表征和实在、本体与属性、事实与价值、

理性与感情等二分，都是建立在柏拉图主义基础上的区分，罗蒂所主张的不是在这一问题框架内选择

站在其中的一边，而是要抛弃柏拉图主义的整个问题框架，跳出这种思维模式来思考问题。正因为该

文作者实际上还是在罗蒂所要抛弃的问题框架中讨论罗蒂的伦理学，他大量使用了罗蒂要抛弃的术

语，诸如“客观性”、“普遍”来讨论罗蒂的伦理学，在文章的结尾还要论证“‘什么是道德的’取决于经验

中生成的道德直觉，而不是先验的普遍理性”和“偶然的道德经验可以具有普遍性”，以此作为支持罗蒂

道德哲学的补充论证。

罗蒂的认识论和伦理学最后指向的都是他所谓的种族中心主义。“种族中心主义认为，既然不存

在任何独立于我们的普遍适用的标准，不存在一个可以评判一切的法官，我们就必须从我们自己出发，

从我们自己的种族出发，而不是从某个不可比的绝对命令和范畴体系出发。成为种族中心的，就是把

人类划分成一个人必须证明自己的信念对之是合理的人群与其他人群，而构成第一个人群的人们，即

他自己种族的人，与他们分享足够多的信念，从而使有成效的谈话成为可能。”⑥种族中心主义描绘的

是这样一种现实：在抛弃了柏拉图主义的理论框架之后，我们只能从我们自己，从我们实际所处的种族

出发，为我们的信念、道德提供理由、提供辩护。在和其他人的交流讨论中，我们逐渐认同更有说服力

的理由，从而达成共识。这些共识也就是我们所认同的知识与道德。人们在社会生活中形成共识的过

程也就是人们基于各自的经验而为自己关于什么是善、什么是恶等问题的观点给出理由的过程。人们

给出理由的过程并非任意的，而是要受语言、推理规则、方法等的制约。这一过程和人们形成知识的过
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