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———１９６９年 ＥＣ１２１事件前后的美韩关系

梁　 志

（华东师范大学历史学系冷战国际史研究中心，上海，２００２４１）

　 　 摘　 要：１９６９年 ＥＣ１２１事件前后，美韩同盟内部看似密切协调，实则相互猜忌。从韩国的角度讲，该事件
的发生进一步加深了朴正熙政府对美国“保护伞”的怀疑，将美韩同盟带入一场新的信任危机，进而促使汉城主

动寻求与平壤缓和关系并努力实现国防自立。就美国而言，ＥＣ１２１侦察机被击落致使本应提上议事日程的削
减驻韩美军问题被迫搁置，直至半年后尼克松才正式做出该决定。美国和韩国之所以长时间难以建立稳定的互

信关系，主要原因在于双方认识和处理朝鲜半岛问题的方式存在巨大差异。该个案还表明，冷战时期共同的敌

人完全可能使实力相差悬殊的两个国家（或地区）走到一起，但却未必能够让二者形成共同的战略意识和判断。
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朝鲜战争停战以后，当地局势渐趋缓和，朝鲜与美韩军队之间偶尔发生的小规模军事摩擦并未酿成

重大危机。然而，自 １９６６年秋开始，朝鲜半岛风云突变，先是非军事区的武装冲突日益加剧，接着便是
朴正熙总统险些遇刺、朝鲜扣押美国“普韦布洛”号间谍船以及美国 ＥＣ１２１ 大型侦察机被朝鲜人民军
击落。正因为如此，学者们才将 １９６６—１９６９年称为“第二次朝鲜战争”时期①。

仔细考察针对 １９６６—１９６９年朝鲜半岛内外部关系的既有研究，便可发现“普韦布洛”号危机是国内
外学术界关注的焦点②，ＥＣ１２１危机则极少有人问津，仅有理查德·莫布利、邓峰和孙艳姝几位学者分
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本文系国家社会科学基金青年项目“朝鲜半岛紧张局势与美韩信任危机研究（１９５３—１９７６）”（１２ＣＳＳ００６）、上海市教育委员会科研
创新重点项目“冷战时期朝鲜半岛危机与美韩同盟互信关系研究”（１３ＺＳ０３１）和上海市高校智库“华东师大周边合作与发展协同创新中
心”２０１４年度项目阶段性成果。

Ｗｉｌｌｉａｍ Ｒｏｓｋｅｙ，“Ｔｈｅ Ｓｅｃｏｎｄ Ｋｏｒｅａｎ Ｃｏｎｆｌｉｃｔ，”Ｍｉｌｉｔａｒｙ Ｈｉｓｔｏｒｙ，Ｖｏｌ．１６，Ｉｓｓｕｅ４（Ｏｃｔｏｂｅｒ １９９９），ｐ．３９；Ｍｉｔｃｈｅｌｌ Ｌｅｒｎｅｒ，“Ｍｏｓｔｌｙ
Ｐｒｏｐａｇａｎｄａ ｉｎ Ｎａｔｕｒｅ：Ｋｉｍ Ｉｌ Ｓｕｎｇ，ｔｈｅ Ｊｕｃｈｅ Ｉｄｅｏｌｏｇｙ，ａｎｄ ｔｈｅ Ｓｅｃｏｎｄ Ｋｏｒｅａｎ Ｗａｒ，”Ｎｏｒｔｈ Ｋｏｒｅａｎ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｄｏｃｕｍｅｎｔａｔｉｏｎ Ｐｒｏｊｅｃｔ Ｗｏｒｋｉｎｇ
Ｐａｐｅｒ＃３，Ｄｅｃｅｍｂｅｒ ２０１０，ｐｐ．１—２．

Ｒｉｃｈａｒｄ Ｍｏｂｌｅｙ，“Ｐｕｅｂｌｏ：Ａ Ｒｅｔｒｏｓｐｅｃｔｉｖｅ，”Ｎａｖａｌ Ｗａｒ Ｃｏｌｌｅｇｅ Ｒｅｖｉｅｗ，Ｖｏｌ．５４，Ｉｓｓｕｅ２（Ｓｐｒｉｎｇ ２００１），ｐｐ．９８—１１７；Ｍｉｔｃｈｅｌｌ Ｌｅｒｎｅｒ，
Ｔｈｅ Ｐｕｅｂｌｏ Ｉｎｃｉｄｅｎｔ：Ａ Ｓｐｙ Ｓｈｉｐ ａｎｄ ｔｈｅ Ｆａｉｌｕｒｅ ｏｆ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｐｏｌｉｃｙ，Ｌａｗｒｅｎｃｅ：Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ ｏｆ Ｋａｎｓａｓ，２００２；Ｍｉｔｃｈｅｌｌ Ｌｅｒｎｅｒ，“Ａ
Ｆａｉｌｕｒｅ ｏｆ Ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ：Ｌｙｎｄｏｎ Ｊｏｈｎｓｏｎ，Ｎｏｒｔｈ Ｋｏｒｅａｎ Ｉｄｅｏｌｏｇｙ，ａｎｄ ｔｈｅ Ｐｕｅｂｌｏ Ｉｎｃｉｄｅｎｔ，”Ｄｉｐｌｏｍａｔｉｃ Ｈｉｓｔｏｒｙ，Ｖｏｌ． ２５，Ｎｏ． ４（Ｆａｌｌ ２００１），
ｐｐ．６４７—６７５；Ｍｉｔｃｈｅｌｌ Ｌｅｒｎｅｒ，“Ａ Ｄａｎｇｅｒｏｕｓ Ｍｉｓｃａｌｃｕｌａｔｉｏｎ：Ｎｅｗ Ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｆｒｏｍ ＣｏｍｍｕｎｉｓｔＢｌｏｃ Ａｒｃｈｉｖｅｓ ａｂｏｕｔ Ｎｏｒｔｈ Ｋｏｒｅａ ａｎｄ ｔｈｅ Ｃｒｉｓｅｓ ｏｆ
１９６８，”Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｃｏｌｄ Ｗａｒ Ｓｔｕｄｉｅｓ，Ｖｏｌ．６，Ｎｏ．１（Ｗｉｎｔｅｒ ２００４），ｐｐ．３—２１；Ｄａｖｉｄ Ｐ．Ｈｏｕｇｈｔｏｎ，“Ｒｅｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｎｇ ｔｈｅ Ｕ．Ｓ．Ｒｅｓｐｏｎｓｅ ｔｏ ｔｈｅ Ｐｕｅｂｌｏ
Ｈｏｓｔａｇｅ Ｃｒｉｓｉｓ ｏｆ １９６８：Ａ Ｃｏｇｎｉｔｉｖｅ Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ，”Ａ Ｐａｐｅｒ Ｐｒｅｓｅｎｔｅｄ ａｔ ｔｈｅ Ａｎｎｕａｌ Ｍｅｅｔｉｎｇ ｏｆ ｔｈｅ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｏｃｉｅｔｙ ｏｆ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙ，
Ｐｏｒｔｌａｎｄ，Ｏｒｅｇｏｎ，Ｊｕｌｙ ２００７；Ｓｅｒｇｅｙ Ｓ．Ｒａｄｃｈｅｎｋｏ，“Ｔｈｅ Ｓｏｖｉｅｔ Ｕｎｉｏｎ ａｎｄ ｔｈｅ Ｎｏｒｔｈ Ｋｏｒｅａｎ Ｓｅｉｚｕｒｅ ｏｆ ｔｈｅ ＵＳＳ Ｐｕｅｂｌｏ：Ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｆｒｏｍ Ｒｕｓｓｉａｎ
Ａｒｃｈｉｖｅｓ，”Ｃｏｌｄ Ｗａｒ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｈｉｓｔｏｒｙ Ｐｒｏｊｅｃｔ Ｗｏｒｋｉｎｇ Ｐａｐｅｒ＃４７；Ｊａｃｋ Ｃｈｅｅｖｅｒｓ，Ａｃｔ ｏｆ Ｗａｒ：Ｌｙｎｄｏｎ Ｊｏｈｎｓｏｎ，Ｎｏｒｔｈ Ｋｏｒｅａ，ａｎｄ ｔｈｅ （转下页）

ＪＯＵＲＮＡＬ ＯＦ ＥＡＳＴ ＣＨＩＮＡ ＮＯＲＭＡＬ ＵＮＩＶＥＲＳＩＴＹ
Ｈｕｍａｎｉｔｉｅｓ ａｎｄ Ｓｏｃｉａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅｓ Ｎｏ．５，２０１４



别讨论了美国和韩国的危机决策，缺憾之处在于对美韩同盟内部关系着墨不多，继而留下如下若干问

题：为什么“青瓦台事件”和“普韦布洛”号危机在美韩两国间引发了一场激烈争论，而 ＥＣ１２１ 危机发生
后双方的相互沟通和彼此协调却表现得较为平静顺畅？华盛顿和汉城在处理大型侦察机事件过程中各

自抱有怎样的意图？此次危机对美韩关系和朝鲜半岛局势究竟产生了何种影响？①鉴于此，本文拟同时

利用《美国对外关系文件》（ＦＲＵＳ）、《数字化国家安全档案》（ＤＮＳＡ）、《解密文件参考系统》（ＤＤＲＳ）、
《朝鲜半岛的危机与对抗（１９６８—１９６９）》②和《大韩民国外交文书》等来自美韩双方的原始文献，以冷战
时期大（强）小（弱）国同盟互信关系为分析视角，就 ＥＣ１２１危机前后的美韩关系展开探讨，并尝试回答
上述疑问。

一　 “血盟”内部的纷争

美韩同盟缔结于朝鲜战争结束初期，素有“血盟”（Ｂｌｏｏｄ Ａｌｌｉａｎｃｅ）之称。不过，朝鲜战争停战前后
两国关系的发展历程清楚地表明，该“血盟”形成的背景之一是美国和韩国的相互猜忌，而一纸盟约也

并未立即消除华盛顿和汉城心中的疑虑。

１９５３年 ４月 ２６日，中断了 ６个月零 １８ 天的朝鲜停战谈判得以恢复③。战俘问题上的突破极大地
加速了朝鲜停战谈判的进程，亦触动了李承晚那根武力统一的敏感神经。从 ３月底开始，韩国掀起了大
规模反停战运动，国会通过反停战决议，出版界和高级将领们纷纷表示支持“北进统一”，李承晚政府更

是直接向美国发出了单独北上和把韩军撤出联合国军司令部的威胁④，并通过各种方式将接受停战与

美国同意和韩国签订共同安全条约联系在一起⑤。美国非常担心李承晚采取鲁莽行动破坏停战谈判，

因此只得被迫与韩国结盟⑥。

美韩结盟并没有让两国完全走出互不信任的心理阴影。１９５３ 年 ８ 月 ９ 日，即美韩草签《共同安全
防卫条约》的第二天，李承晚声称韩国正等待“北上”的时机。１５ 日，在韩国建国五周年的庆典上，李氏
又一次指责美国背信弃义，宣称韩国别无选择，只能“尽早”北上。随即，美国决策者的脑海中再次浮现
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ｔｅｇｉｃ Ｈｉｓｔｏｒｙ，Ｐｒｉｎｃｅｔｏｎ：Ｐｒｉｎｃｅｔｏｎ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ，２００２，ｐｐ．１８９—１９０；“Ｔｈｅ Ｐｒｅｓｉｄｅｎｔ ｏｆ ｔｈｅ Ｒｅｐｕｂｌｉｃ ｏｆ Ｋｏｒｅａ（Ｒｈｅｅ）ｔｏ ｔｈｅ Ｐｒｅｓｉｄｅｎｔ Ｅｉｓｅｎ
ｈｏｗｅｒ，”Ａｐｒｉｌ ９，１９５３，ｉｎ ＦＲＵＳ，１９５２—１９５４，Ｖｏｌ．１５，Ｋｏｒｅａ，Ｐａｒｔ１，ｐｐ．９０２—９０３；“Ｔｈｅ Ａｍｂａｓｓａｄｏｒ ｉｎ Ｋｏｒｅａ（Ｂｒｉｇｇｓ）ｔｏ ｔｈｅ Ｄｅｐａｒｔｍｅｎｔ ｏｆ
Ｓｔａｔｅ，”Ａｐｒｉｌ １５，１９５３，ｉｎ ＦＲＵＳ，１９５２—１９５４，Ｖｏｌ．１５，Ｋｏｒｅａ，Ｐａｒｔ１，ｐ．９１２．

⑥　 “Ｔｈｅ Ａｍｂａｓｓａｄｏｒ ｉｎ Ｋｏｒｅａ（Ｂｒｉｇｇｓ）ｔｏ ｔｈｅ Ｄｅｐａｒｔｍｅｎｔ ｏｆ Ｓｔａｔｅ，”Ａｐｒｉｌ １４，１９５３，ｉｎ ＦＲＵＳ，１９５２—１９５４，Ｖｏｌ． １５，Ｋｏｒｅａ，Ｐａｒｔ１，
ｐｐ．９０６—９０７；“Ｍｅｍｏｒａｎｄｕｍ ｂｙ ｔｈｅ Ｄｅｐｕｔｙ Ａｓｓｉｓｔａｎｔ Ｓｅｃｒｅｔａｒｙ ｏｆ Ｓｔａｔｅ ｆｏｒ Ｆａｒ Ｅａｓｔｅｒｎ Ａｆｆａｉｒｓ（Ｊｏｈｎｓｏｎ）ｔｏ ｔｈｅ Ｓｅｃｒｅｔａｒｙ ｏｆ Ｓｔａｔｅ，”Ａｐｒｉｌ ８，
１９５３，ｉｎ ＦＲＵＳ，１９５２—１９５４，Ｖｏｌ．１５，Ｋｏｒｅａ，Ｐａｒｔ１，ｐ．８９６；Ｋｗａｎｇ Ｓｕｂ Ｋｗａｋ，“Ｔｈｅ ＵＳＲＯＫ Ａｌｌｉａｎｃｅ，１９５３—２００４：Ａｌｌｉａｎｃｅ Ｉｎｓｔｉｔｉｏｎａｌｉｚａ
ｔｉｏｎ，”Ｐｈ．Ｄ． ｄｉｓｓｅｒｔａｔｉｏｎ，Ｓｏｕｔｈｅｒｎ Ｉｌｌｉｎｏｉｓ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ，２００６，ｐｐ．７２—７３．

７３

梁志：协调与猜忌



出爆发第二次朝鲜战争的可怕图景①。相应地，１９５４ 年部分美军从韩国撤离也引起了李承晚被美国抛
弃的恐惧，他又一次发出战争叫嚣②。１９５４年 １１月 １７日，美韩交换了《共同安全防卫条约》批准书。在
当天签署的秘密谅解备忘录中，李承晚承诺在朝鲜半岛统一问题上与美国合作，且除非双方同意，否则

在联合国军司令部负责保卫韩国安全期间继续赋予该司令部韩军管辖权③。但问题并没有就此获得解

决：一方面，李承晚政府不断抱怨负责监督停战协定执行情况的中立国监察委员会中的波兰和捷克成员

在韩国从事间谍活动，并指责朝鲜违反停战协定，继续加强军事力量。为此，韩国屡次以单独行动相威

胁，要求废除该委员会，甚至撕毁停战协定。为了防止韩国单独采取军事行动，１９５６ 年 ６ 月 ９ 日联合国
军司令部把在韩国的中立国监察委员会成员驱逐到板门店，１９５７年 ６月 ２１日又在板门店军事停战委员
会会议上以共产党“违反”停战协定 １３（ｄ）款（主要内容为禁止向朝鲜半岛引进加强军事力量的武器装
备）为由宣布不再接受该条款的限制④。另一方面，１９５５ 年奥地利和约的签订、日内瓦四国首脑会议的
召开以及中美大使级会谈的举行不断加深着李承晚的危机感。于是，他故伎重施，高喊“北进统一”的

口号⑤。

历经了相对平静的十年，美韩同盟内部再次出现信任危机。１９６６ 年 １０ 月中旬以后，朝鲜非军事区
武装冲突的次数急剧上升，至 １９６７年达到顶峰⑥。韩国军方在未通知联合国军司令部的情况下暗中制
订了进攻计划。得知这一消息，驻韩美军司令兼驻韩联合国军司令查尔斯·伯恩斯蒂尔第三（Ｃｈａｒｌｅｓ
Ｈ．Ｂｏｎｅｓｔｅｅｌ Ⅲ）两次以担心影响约翰逊总统访问韩国和联合国安理会对朝鲜问题的讨论为由力劝韩国
军方保持克制。韩方对此无动于衷，按计划在非军事区东部向朝鲜军队发起突袭，造成对方 ３０ 人伤
亡⑦。为了安抚韩国，阻止朴正熙政府继续对朝鲜实施“报复行动”，更直接地是为了促使韩国向越南增

派军队⑧，美国决定为韩国警察提供武器、在 １９６８年财政年度美国对外军事援助由 ６．２ 亿美元降至 ４ 亿
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⑤

⑥

⑦

⑧

Ｓｔｅｐｈｅｎ ＪｉｎＷｏｏ Ｋｉｍ，Ｍａｓｔｅｒ ｏｆ Ｍａｎｉｐｕｌａｔｉｏｎ：Ｓｙｎｇｍａｎ Ｒｈｅｅ ａｎｄ ｔｈｅ ＳｅｏｕｌＷａｓｈｉｎｇｔｏｎ Ａｌｌｉａｎｃｅ，１９５３—１９６０，ｐｐ．１１７，１１９—１２０；
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ｐ．１６７９；“Ｔｈｅ Ｐｒｅｓｉｄｅｎｔ ｏｆ ｔｈｅ Ｒｅｐｕｂｌｉｃ ｏｆ Ｋｏｒｅａ（Ｒｈｅｅ）ｔｏ Ｐｒｅｓｉｄｅｎｔ Ｅｉｓｅｎｈｏｗｅｒ，”Ｆｅｂｒｕａｒｙ ４，１９５４，ｉｎ ＦＲＵＳ，１９５２—１９５４，Ｖｏｌ．１５，Ｋｏｒｅａ，
Ｐａｒｔ２，ｐｐ．１７４５—１７４７；“Ｍｅｍｏｒａｎｄｕｍ ｂｙ ｔｈｅ Ｅｘｅｃｕｔｉｖｅ Ｏｆｆｉｃｅｒ ｏｆ ｔｈｅ Ｏｐｅｒａｔｉｏｎｓ Ｃｏｏｒｄｉｎａｔｉｎｇ Ｂｏａｒｄ（Ｓｔａａｔｓ）ｔｏ ｔｈｅ Ｅｘｅｃｕｔｉｖｅ Ｓｅｃｒｅｔａｒｙ ｏｆ ｔｈｅ Ｎａ
ｔｉｏｎａｌ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ Ｃｏｕｎｃｉｌ（Ｌａｙ），”Ｄｅｃｅｍｂｅｒ ３０，１９５４，ｉｎ ＦＲＵＳ，１９５２—１９５４，Ｖｏｌ．１５，Ｋｏｒｅａ，Ｐａｒｔ２，ｐｐ．１９４３—１９４４．
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Ｃｏｕｎｃｉｌ（Ｌａｙ），”Ｄｅｃｅｍｂｅｒ ３０，１９５４，ｉｎ ＦＲＵＳ，１９５２—１９５４，Ｖｏｌ．１５，Ｋｏｒｅａ，Ｐａｒｔ２，ｐ．１９４８．

Ｓｙｄｎｅｙ Ｄ．Ｂａｉｌｅｙ，Ｔｈｅ Ｋｏｒｅａｎ Ａｒｍｉｓｔｉｃｅ，Ｌｏｎｄｏｎ：ＭＡＣＭＩＬＬＡＮ ＡＣＡＤＥＭＩＣ ａｎｄ ＰＲＯＦＥＳＳＩＯＮＡＬ ＬＴＤ，１９９２，ｐ．１７４；Ｓｔｅｐｈｅｎ ＪｉｎＷｏｏ
Ｋｉｍ，Ｍａｓｔｅｒ ｏｆ Ｍａｎｉｐｕｌａｔｉｏｎ：Ｓｙｎｇｍａｎ Ｒｈｅｅ ａｎｄ ｔｈｅ ＳｅｏｕｌＷａｓｈｉｎｇｔｏｎ Ａｌｌｉａｎｃｅ，１９５３—１９６０，ｐｐ．２０１—２０２，２２５；“Ｍｅｍｏｒａｎｄｕｍ ｏｆ ａ Ｃｏｎｖｅｒｓａ
ｔｉｏｎ Ｂｅｔｗｅｅｎ ｔｈｅ Ｓｅｃｒｅｔａｒｙ ｏｆ Ｓｔａｔｅ ａｎｄ ｔｈｅ Ｋｏｒｅａｎ Ａｍｂａｓｓａｄｏｒ（Ｙａｎｇ），”Ｊａｎｕａｒｙ ７，１９５５，ｉｎ ＦＲＵＳ，１９５５—１９５７，Ｖｏｌ．２３，Ｐａｒｔ２，Ｋｏｒｅａ，Ｗａｓｈ
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美元的情况下保持对韩国军援不变①。

１９６８年 １月 ２１日，３１名全副武装人员偷袭青瓦台总统府，刺杀朴正熙未遂②。朴正熙旋即召见美国
驻韩大使威廉·波特（Ｗｉｌｌｉａｍ Ｊ． Ｐｏｒｔｅｒ），要求美国支持韩国采取报复行动。波特表示美国不愿与朝鲜发
生冲突，朴大失所望③。一波未平，一波又起。两天后，朝鲜俘获了美国“普韦布洛”号间谍船及其船员。美

国的第一反应是向朝鲜半岛大规模增派海空军，随后又与朝鲜在板门店举行双边秘密谈判。两相对比，汉

城对美国保护韩国的决心产生了深深的怀疑，并因此大声叫嚷着要对平壤采取军事报复行动，参加板门店

会谈，甚至要求撤回赴越韩军和收回联合国军司令部韩军管辖权。美国官员认为，朴正熙确实有可能单独

对朝鲜发起进攻。于是，约翰逊两次致函朴正熙，美国总统特使赛勒斯·万斯（Ｃｙｒｕｓ Ｒ．Ｖａｎｃｅ）访问韩国，
约翰逊与朴正熙举行高峰会谈。５月份以后，美韩同盟内部的互信关系在一定程度上得以修复④。

二　 看似密切的沟通

从 １９６７年下半年到 １９６９年 １月就职总统期间，尼克松在多种场合提出了自己对美国未来外交政策的
设想：核战争是危险的，必须尽一切可能加以避免；对抗的岁月已然过去，世界即将进入一个协商的时代，

美国要“努力不让任何人成为自己的敌人”；华盛顿应通过地区条约、金钱和武器而非美军维护“自由世界”

的安全，首当其冲的是越南战争“越南化”；在亚洲，美国将通过加强当地非共产党国家的政治、经济和军事

力量，迫使中国放弃“对外侵略”的念头，转而谋求国内发展，最终推动北京与世界对话、融入国际社会⑤。

韩国政府如何看待尼克松的主张呢？汉城对约翰逊 １９６８年 ３月 ３１日演说的反应为我们提供了最
初的线索。此次讲话的核心内容为美国单方面决定明显缩小轰炸北越的范围、约翰逊本人不再参加下

届总统选举⑥。得知这一消息后，朴正熙非常失望，认为作为资本主义阵营首领的美国过早地放弃了战

争，没有对盟友表现出应有的尊重，美国的单方面决定对解决越南危机毫无益处。不仅如此，这位韩国

总统还对约翰逊在做出不参加 １９６８年总统竞选的决定前未与他协商感到不满，亦害怕白宫新主人会放
弃亚洲。之所以朴正熙会做出如此明显的反应，至少有以下两个原因：其一，在他看来，两人私交甚好，

且约翰逊总统作为超级大国领导人愿意平等地对待韩国，让汉城在与大国交往过程中第一次享有这样

的地位；其二，由于越南和朝鲜同为分裂国家，南越和韩国同为美国的盟友和小伙伴，韩国可能有意无意

地将南越与南朝鲜类比，进而担心华盛顿降低对南越的重视程度就是抛弃韩国的前奏。不仅如此，除美
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国外，韩国向南越派出的支援部队数量最多。而恰恰是因为有了赴越韩军的存在，美国才向韩国增拨了

大量经济和军事援助。从这个角度讲，汉城关注美国的越战政策亦属情理之中①。如今，尼克松陆续发

表了上述言论，且成功当选总统，韩国政要的直观判断自然是过去的担心变成了现实：美国准备同主要

共产党国家缓和关系，并逐渐撤出亚洲。朴正熙政府的对策是敦促白宫新主人保持甚至增加对韩国的

政治、经济和军事支持，加强两国高层往来。

如果说韩国对美国新政府的亚洲政策疑虑重重，那么华盛顿对朝鲜半岛未来局势亦忧心忡忡。在

１９６９年 １月 ２３日的第九号国家安全研究备忘录（Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ Ｓｔｕｄｙ Ｍｅｍｏｒａｎｄｕｍ ９）中，尼克松总统
命令各相关部门就如下三项议题展开研究：政治、经济和安全形势；关涉美国安全利益的重大问题；一系

列双边和多边关系。关于朝鲜半岛安全，他提出了这样几个非常值得关注的问题：朝鲜紧张局势未来能

否得到缓和？朝鲜接连不断的骚扰能够破坏韩国的稳定或影响当地领导人和政党的决心吗？美国地面

部队的撤出是否会改变韩国政府和公众对国家发展前景的判断？韩国领导人有关公开威胁报复朝鲜是

出于政治目的的保证可靠吗？美国由于韩国的行动而被牵扯进朝鲜半岛冲突的可能性有多大？②与此

相类似，１ 月 ３０ 日的第 １４．２６９ 号特别国家情报评估（Ｓｐｅｃｉａｌ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｉｎｔｅｌｌｉｇｅｎｃｅ Ｅｓｔｉｍａｔｅ １４．２６９）认
为，目前朝鲜无意侵略韩国，也不想通过挑衅美韩两国引发大规模冲突。不过，平壤会继续在非军事区

对美韩军队实施骚扰，并向韩国后方进行武装渗透。今后两三年，由于朝韩双方误判导致战争爆发的可

能性依然存在。比如，朝鲜对美韩两国弱点和决心的过度试探促使韩国采取严厉的报复行动③。３月 ２１
日，尼克松指示国务院、国防部和中央情报局制订一个朝鲜应急计划，重点讨论一旦朝鲜发动进攻或韩

国对朝鲜挑衅做出单方面反应美国将如何应对的问题④。这一切表明，１９６９ 年初白宫和情报界依旧十
分担心汉城对平壤的回击将迫使美国再次介入一场朝韩之间的战争。或许正因为如此，尼克松上任之

初便开始酝酿调整朝鲜半岛政策。

１９６９年 ３月 １９日，韩国驻美国大使金东祚（Ｋｉｍ Ｄｏｎｇ Ｊｏ）与美国国务卿罗杰斯（Ｗｉｌｌｉａｍ Ｐ．Ｒｏｇｅｒｓ）
举行会谈。期间，金东祚表达了如下看法：虽然韩国承担了自身防务的大部分负担，但武器装备方面仍

严重依赖美国，希望 １９６９年美国不要按照全球对外军援计划削减的比例相应地减少对韩国的军援；以
往，朴正熙与约翰逊通过信函和会晤等形式一直保持着密切联系，韩方渴望继续与尼克松总统以及新政

府的其他政要建立起类似的交往。除了尼克松总统外，韩国还邀请美国国防部副部长、商务部长和国务
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卿访问汉城，并提议像美日之间那样确立美韩部长定期会晤制度；恳请美国不要针对韩国纺织品采取贸

易保护措施；白宫在谈及尼克松欧洲之行时提到了美苏高峰会谈以及中东和拉美的重要性，却没有将远

东置于同等醒目的位置上。罗杰斯答复说，尼克松刚刚从欧洲返回，暂时无法确定下次什么时候出访和

访问哪里，他本人可能会借 １９６９年赴日参加美日部长会议之机访问韩国。对美国来说，亚洲绝非无关
紧要，华盛顿会履行对当地非共产党国家的条约义务①。

４月 １日，韩国总理丁一权（Ｃｈｕｎｇ Ｉｌ Ｋｗｏｎ）会见尼克松。丁一权一边大谈朝鲜军事威胁，一边敦促
美国不要再犯 １９５０年的错误。在此基础上，他就防范措施提出了四点建议：两个师的驻韩美军务必继
续留在韩国。一旦越战结束，美国应向韩国增派军队；加强韩国海空军力量，保持与朝鲜之间的军事平

衡；建立美韩机动部队，维护亚洲非共产党国家安全；美国大力支持韩国针对朝鲜渗透开展反游击战。

考虑到韩国上述安全需求，美国至少应将对韩国军事援助的数量保持在当前每年 １．６ 亿美元的水平上。
由于冲绳对韩国安全来说至关重要，韩国反对日本收回冲绳。“自由世界”不应该对巴黎谈判抱太大希

望。为了避免第二份板门店协定的出现，要准备再在越南战斗两三年，甚至应向中国发出核威胁，防止

北京介入越战。尼克松保证在撤出驻韩美军以及其他关涉两国利益的问题上会与韩国密切协商。在会

谈即将结束前，丁一权邀请尼克松访问韩国。尼克松表示希望有一天能够成行②。次日，丁一权与罗杰

斯举行会谈，基本上是重复了前一天发表的看法（唯一不同之处在于要求美国不要限制韩国纺织品进

口），并希望对方能够在今年赴日本前后访问韩国③。

从尼克松政府上台初期的美韩高层会谈来看，汉城最担心的问题是美国逐渐从亚洲特别是朝鲜半

岛脱身，因此不断强调朝鲜的军事威胁，强调保持乃至增加当前驻韩美军和对韩国军事援助水平的重要

意义，强调美国继续控制冲绳的战略收益，强调“自由世界”坚定打赢越南战争决心的必要性④。其次，

韩国希望尽快同美国新政府实现高层互访，并防止华盛顿对韩国纺织品进口施加过多限制。同韩国的

急切心情相反，美国政要几乎没有做出任何实质性承诺，仅在一般意义上表示依旧关心韩国的安全和福

祉。正是在这样一种气氛下，ＥＣ１２１危机发生了。
二战结束初期，苏联的语音通讯系统由高频语音通信升级为超高频视距通信，只有在 ５０—７０ 英里

范围内才能拦截到这些视距通信信息，美国固定情报侦察点的功能因此急剧下降。在这种情况下，１９５０
年美国空军部着手制订和执行空中通信拦截计划。此后十余年间，该计划的重要性日益明显，规模也逐

渐扩大。１９６４年 １１月，国家安全局和国防情报局联合研究表明，ＲＣ３１３５Ｂ 侦察机的情报搜集效果非
常理想。不过，作为临时措施，海军行动处应继续使用飞行高度受限的 ＥＣ１２１ 侦察机⑤。１９６９ 年 ４ 月
１５日，美国海军一架 ＥＣ１２１侦察机在朝鲜附近海域上空被朝鲜人民军击落，３１ 名机组成员全部遇难。
朝鲜声称美国侦察机侵犯了自己的领空，美国对此予以否认，双方各执一词，争执不下⑥。
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事实表明，此时韩国对自身安全的担心绝非杞人忧天：其一，１９６０ 年代末韩国军队配备的依旧是二战时期的老式武器，朝鲜半

岛南北方军事装备水平差距极大；其二，美国并不重视韩军现代化问题。比如，１９６９年财政年度 １．３９亿美元对韩军援中只有 ９００万美元
用于韩军现代化。而且，援助下拨的速度非常迟缓。１９６８年年初，美国曾同意向韩国增拨 １亿美元军援。但直到 １９６９年 ５月，华盛顿仅
提供了约 １ ３００万美元援助。总的来说，那时美国已经答应却尚未交付给韩国的军事装备价值大约 ２．３ 亿美元；其三，自 １９６６ 年秋朝鲜
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ｖａｔｉｏｎｓ ｉｎ Ｄｏｗｎｉｎｇ Ｕ．Ｓ． Ｒｅｃｏｎｎａｉｓｓａｎｃｅ Ｐｌａｎｅ，”Ａｐｒｉｌ １６，１９６９，ｉｎ ＤＮＳＡ，ＫＯ０００２２；Ｒｉｃｈａｒｄ Ａ． Ｍｏｂｌｅｙ，Ｆｌａｓｈ Ｐｏｉｎｔ Ｎｏｒｔｈ Ｋｏｒｅａ：Ｔｈｅ Ｐｕｅｂｌｏ
ａｎｄ ＥＣ１２１ Ｃｒｉｓｅｓ，ｐｐ．１０６—１１０．



危机发生之初，尼克松总统、总统国家安全事务助理基辛格和总统军事顾问小亚历山大·黑格（Ａｌ
ｅｘａｎｄｅｒ Ｍｅｉｇｓ Ｈａｉｇ Ｊｒ．）均主张做出强硬反应，认真考虑过抓捕朝鲜船只、对朝鲜实施海上封锁或轰炸朝
鲜机场。然而，由于担心引起第二次朝鲜战争、无法获得国内舆论支持、影响越战进程并给朝鲜带来额

外利益，国务卿罗杰斯、国防部长梅尔文·莱尔德（Ｍｅｌｖｉｎ Ｒ．Ｌａｉｒｄ）、参谋长联席会议主席厄尔·惠勒
（Ｅａｒｌｅ Ｇ．Ｗｈｅｅｌｅｒ）、中央情报局局长理查德·赫尔姆斯（Ｒｉｃｈａｒｄ Ｍ．Ｈｅｌｍｓ）以及美国驻韩大使波特一致
反对动武。罗杰斯和莱尔德甚至威胁说，如果尼克松执意采取报复行动，两人将辞职①。面对一片反对

声，尼克松很快冷静下来，放弃了强硬主张。在 ４ 月 １８ 日记者招待会上，尼克松指出 ＥＣ１２１ 侦察机从
未入侵朝鲜领空，朝鲜的行为是蓄意挑衅。作为回应，他已命令恢复一度停止的空中侦察活动，并为之

提供充分的安全保护。“这不是威胁，仅仅是陈述事实。”②至此，美国公开表示不再对朝鲜予以报复。

尼克松政府的温和反应被韩国媒体和公众视为华盛顿漠视汉城安全的明证，它们敦促美国针对平

壤实施报复行动。有的韩国人甚至在美国军事设施上张贴“朝鲜 ２ ∶ ０ 大胜美国”的标语（应该意指美
国在“普韦布洛”号危机和 ＥＣ１２１ 危机中表现软弱），发泄心中的不满。同样，韩国反对党趁机批评青
瓦台的北方政策不利。例如，新民党的金大中猛烈抨击朴正熙在敌视金日成政权的同时却没有获得美

国可靠的军事支持，该政策损害了韩国的安全利益。但不管怎样，与“青瓦台事件”和“普韦布洛”号危

机后相比，此次韩国舆论的反应要克制得多。１７日以后，韩国媒体停止要求美国采取报复措施③。
与韩国公共舆论最初的激愤相比，青瓦台的反应显然冷静得多。１６ 日，韩国驻美国使馆代办全尚镇

（Ｃｈｙｕｎ Ｓａｎｇｊｉｎ）与美国副助理国务卿温斯罗普·布朗（Ｗｉｔｈｒｏｐ Ｇ．Ｂｒｏｗｎ）举行会谈。韩方强调，美国 ＥＣ
１２１危机决策将在安全和心理方面对韩国产生明显影响，华盛顿应该对朝鲜予以武力报复或进行军事示
威。布朗表示，如何应对危机完全由尼克松决定，美国会尽可能全面地向韩国通报相关情况④。１７日，韩
国外交部长崔圭夏（Ｃｈｏｉ Ｋｙｕ Ｈａｈ）发表声明，主要是谴责了朝鲜的挑衅行为，而并未对美国“软弱”的应对
策略提出抗议，更没有向朝鲜发出采取军事报复行动的威胁⑤。第二天，朴正熙向波特阐述了韩国政府的

主张和立场：“青瓦台事件”和“普韦布洛”号危机发生后，汉城曾力劝华盛顿对朝鲜发出严正警告，但华盛

顿对此置若罔闻，致使 ＥＣ１２１侦察机被击落。除非美国表现出强硬态度，否则只要一有机会，朝鲜就会再
次制造类似的事件。为避免战争扩大化，理应保持克制和耐心。但不能走得太远，要不然朝鲜将对美韩两

国的意图做出错误判断，引发更大的问题；摆在美韩两国面前的只有两条路。一条是通过反击让朝鲜清楚
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地看到“自由世界”的耐心和克制是有限的，制止对方的侵略行为。另一条是放弃在国际水域及其上空自

由航行或飞行的权利①。更为引人注目的是，２５日朴正熙在记者招待会上亲自呼吁各方保持克制。与此
同时，韩国全力配合美国恢复空中侦察行动的决定②。这一切与“青瓦台事件”和“普韦布洛”号危机期间

汉城屡次叫嚷要进攻平壤、不断暗示试图取消联合国军司令部韩军管辖权并撤回赴越韩军形成鲜明对此。

当然，在 ＥＣ１２１危机中，韩国政府绝非完全被动或毫无打算，试图促使美国增加对韩国的军事援助
是汉城的主要政策目标③。１８日，全尚镇再次会见布朗。听取了布朗对美国决策的解释后，全尚镇试探
性地询问对方是否会根据最近朝鲜的挑衅行为而在韩国防务方面采取额外措施。布朗答复说，美国正

在考虑对韩国军事援助问题。但韩国已具有相当程度的防御能力，且近期朝鲜对韩国的渗透明显减少，

因此华盛顿并不打算增加对韩国的军援④。韩国人没有就此死心。２８日，韩国副总理朴忠勋（Ｐａｒｋ Ｃｈｏ
ｏｎｇ Ｈｏｏｎ）和金东祚等人与罗杰斯举行会晤。朴金二人主要表达了如下看法：韩国完全支持美国应对
ＥＣ１２１危机的策略，华盛顿的反应让汉城士气大振；美韩两国应明确警告朝鲜，倘若平壤再次制造类似
于“普韦布洛”号或 ＥＣ１２１危机这样的事件，必将受到教训；韩国军队的责任是保卫自身、日本以及亚
洲其他“自由世界”国家的安全；韩国并不想挑起与朝鲜之间的战争；韩军的防务能力仍有待提高，希望

美国在空军发展、军工生产和反渗透装备等方面加强对韩国的援助。罗杰斯表示，美国不希望在朝鲜半

岛陷入一场大规模冲突。韩国军队特别是地面部队的战斗力很强，华盛顿正在积极研究帮助韩国获得

步枪生产能力的问题⑤。５月 １日，尼克松接见朴忠勋。朴忠勋交给尼克松一封朴正熙的信函，主旨是
为了应付朝鲜的挑衅行为要求美国加强韩国军队和驻韩美军的实力。会谈过程中，朴忠勋就如何威慑

朝鲜提出三点建议：警告朝鲜若再次制造类似于 ＥＣ１２１危机的事件将遭到报复；加强驻韩美国空军；提
高韩国军队特别是空军的战斗力。尼克松提议由莱尔德与韩方讨论如何采取上述措施⑥。可以说，直

至 ５月初美国并没有对大规模增加对韩国的军事援助做出承诺⑦。
不过，此后两国继续就朝鲜半岛安全问题进行沟通。６月 ３日到 ４日，美韩两国国防部内阁级成员会

议在汉城举行。会议达成多项一致意见，具体包括：面对朝鲜不断挑衅和入侵的威胁应保持充分克制；加

强美韩两国军队的防务能力；随时就“反渗透 ／游击和军队强化计划”（ＣｏｕｎｔｅｒＩｎｆｉｌｔｒａｔｉｏｎ ／ Ｇｕｅｒｒｉｌｌａ ａｎｄ
Ｆｏｒｃｅ Ｉｍｐｒｏｖｅｍｅｎｔ Ｒｅｑｕｉｒｅｍｅｎｔｓ）（ＣＩＧＦＩＲ）进行协商；美国帮助韩国生产 Ｍ１６步枪和弹药；华盛顿承诺尽
可能加强韩国军事力量⑧。其中，最具有实质意义的是 Ｍ１６步枪和弹药生产协议。可双方合作进展并不
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梁志：协调与猜忌

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

“Ｔｅｌｅｇｒａｍ Ｆｒｏｍ ｔｈｅ Ｅｍｂａｓｓｙ ｉｎ Ｋｏｒｅａ ｔｏ ｔｈｅ Ｄｅｐａｒｔｍｅｎｔ ｏｆ Ｓｔａｔｅ，”Ａｐｒｉｌ １８，１９６９，ｉｎ ＦＲＵＳ，１９６９—１９７６，Ｖｏｌ．１９，Ｐａｒｔ１，Ｋｏｒｅａ，
１９６９—１９７２，ｐｐ．４３—４４；“Ｓｕｍｍａｒｙ ｏｆ Ｐｒｅｓｉｄｅｎｔ Ｐａｒｋ Ｃｈｕｎｇ Ｈｅｅｓ Ｍｅｅｔｉｎｇ ｗｉｔｈ Ｕ．Ｓ．Ａｍｂａｓｓａｄｏｒ ｔｏ Ｓｏｕｔｈ Ｋｏｒｅａ Ｐｏｒｔｅｒ，”Ａｐｒｉｌ １８，１９６９，ｉｎ
Ｊａｍｅｓ Ｐｅｒｓｏｎ，Ｍｉｔｃｈｅｌｌ Ｌｅｒｎｅｒ，ｅｔｃ（ｅｄｓ．），Ｃｒｉｓｉｓ ａｎｄ Ｃｏｎｆｒｏｎｔａｔｉｏｎ ｏｎ ｔｈｅ Ｋｏｒｅａｎ Ｐｅｎｉｎｓｕｌａ：１９６８—１９６９，ｄｏｃｕｍｅｎｔ２１８．

Ｒｉｃｈａｒｄ Ａ．Ｍｏｂｌｅｙ，Ｆｌａｓｈ Ｐｏｉｎｔ Ｎｏｒｔｈ Ｋｏｒｅａ：Ｔｈｅ Ｐｕｅｂｌｏ ａｎｄ ＥＣ１２１ Ｃｒｉｓｅｓ，ｐｐ．１３２—１３３．
５月 １日，韩国政府出台了一份名为《韩国政府基本立场》的文件，强调以下三点立场：朝鲜的寻衅行为意在破坏韩国发展、分化

美韩关系、挑起全面战争；韩国并不希望同朝鲜开战；为了防止朝鲜误判，韩国必须在经济和社会发展方面赶超朝鲜并加强国防建设。相

应地，美国应加速向韩国提供军事援助、提高美韩共同防卫能力。《韩国政府基本立场》，１９６９ 年 ５ 月 １ 日，《大韩民国外交文书（１９６９
年）》，缩微胶片号：Ｇ００１６，首尔大学中央图书馆藏。

“Ｍｅｍｏｒａｎｄｕｍ ｏｆ Ｃｏｎｖｅｒｓａｔｉｏｎ ｂｅｔｗｅｅｎ Ｓｉｎｇｊｉｎ Ｃｈｙｕｎ，Ｋｗａｎｇ Ｓｏｏ Ｃｈｏｉ，Ｗｉｎｔｈｒｏｐ Ｇ．Ｂｒｏｗｎ，Ｌｅｒｏｙ Ｅ．Ｄｅｂｏｌｄ，”Ａｐｒｉｌ １８，１９６９，ｉｎ
Ｊａｍｅｓ Ｐｅｒｓｏｎ，Ｍｉｔｃｈｅｌｌ Ｌｅｒｎｅｒ，ｅｔｃ（ｅｄｓ．），Ｃｒｉｓｉｓ ａｎｄ Ｃｏｎｆｒｏｎｔａｔｉｏｎ ｏｎ ｔｈｅ Ｋｏｒｅａｎ Ｐｅｎｉｎｓｕｌａ：１９６８—１９６９，ｄｏｃｕｍｅｎｔ２１４．

“ＥＣ１２１ Ｉｎｃｉｄｅｎｔ；Ｎｏｒｔｈ Ｋｏｒｅａｎ Ｉｎｔｅｎｔｉｏｎｓ；Ｕ．Ｓ． Ｍｉｌｉｔａｒｙ Ａｓｓｉｓｔａｎｃｅ，”Ａｐｒｉｌ ２８，１９６９，ｉｎ ＤＮＳＡ，ＫＯ０００３４．
“Ｍｅｍｏｒａｎｄｕｍ ｏｆ Ｃｏｎｖｅｒｓａｔｉｏｎ，”Ｍａｙ １，１９６９，ｉｎ ＦＲＵＳ，１９６９—１９７６，Ｖｏｌ．１９，Ｐａｒｔ１，Ｋｏｒｅａ，１９６９—１９７２，ｐｐ．４７—４９．
事实上，私下里尼克松政府已经在考虑向韩国提供补充军事援助的问题。４月 １９日，参谋长联席会议在致国防部长的一份备忘

录中建议对韩国增拨 １．０８亿美元军援，主要目的在于提高韩军的反渗透能力。５月 ７日，莱尔德向基辛格提出了这项建议。然而，２６ 日
基辛格在致尼克松的备忘录中指出，莱尔德已认识到政府内部没有多少人支持对韩国补充军事援助计划，该计划很难在国会获得通过。

因此，尼克松决定不再要求国会讨论增加对韩国军事援助一事。３０ 日，国务卿和国防部长向太平洋美军司令通报了总统的决定。详见
“Ｋｏｒｅａｎ ＭＡＰ Ｓｕｐｐｌｅｍｅｎｔａｌ，”Ｍａｙ ７，１９６９，ｉｎ ＤＮＳＡ，ＫＯ０００３８；“Ｍｅｍｏｒａｎｄｕｍ Ｆｒｏｍ ｔｈｅ Ｐｒｅｓｉｄｅｎｔｓ Ａｓｓｉｓｔａｎｔ ｆｏｒ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ Ａｆｆａｉｒｓ
（Ｋｉｓｓｉｎｇｅｒ）ｔｏ Ｐｒｅｓｉｄｅｎｔ Ｎｉｘｏｎ，”Ｍａｙ ２６，１９６９，ｉｎ ＦＲＵＳ，１９６９—１９７６，Ｖｏｌ．１９，Ｐａｒｔ１，Ｋｏｒｅａ，１９６９—１９７２，ｐ．５１；“Ｃｏｍｍａｎｄｅｒ ｉｎ Ｃｈｉｅｆ Ｐａ
ｃｉｆｉｃ Ｃｏｍｍａｎｄ Ｈｉｓｔｏｒｙ，”ｐｐ．１４７—１４９，１５６。

“２ｎｄ Ｕ．Ｓ．ＲＯＫ Ｄｅｆｅｎｓｅ Ｃａｂｉｎｅｔｌｅｖｅｌ Ｍｅｅｔｉｎｇ Ｊｏｉｎｔ Ｓｔａｔｅｍｅｎｔ，”Ｊｕｎｅ ４，１９６９，ｉｎ Ｊａｍｅｓ Ｐｅｒｓｏｎ，Ｍｉｔｃｈｅｌｌ Ｌｅｒｎｅｒ，ｅｔｃ（ｅｄｓ．），Ｃｒｉｓｉｓ ａｎｄ
Ｃｏｎｆｒｏｎｔａｔｉｏｎ ｏｎ ｔｈｅ Ｋｏｒｅａｎ Ｐｅｎｉｎｓｕｌａ：１９６８—１９６９，ｄｏｃｕｍｅｎｔ２４０；“２ｎｄ Ｕ．Ｓ． ＲＯＫ Ｄｅｆｅｎｓｅ Ｃａｂｉｎｅｔ Ｍｅｍｂｅｒｌｅｖｅｌ Ｍｅｅｔｉｎｇ Ｒｅｓｕｌｔｓ Ｒｅｐｏｒｔ Ｓｕｍｍａ
ｒｙ，”Ｊｕｌｙ ２，１９６９，ｉｎ Ｊａｍｅｓ Ｐｅｒｓｏｎ，Ｍｉｔｃｈｅｌｌ Ｌｅｒｎｅｒ，ｅｔｃ（ｅｄｓ．），Ｃｒｉｓｉｓ ａｎｄ Ｃｏｎｆｒｏｎｔａｔｉｏｎ ｏｎ ｔｈｅ Ｋｏｒｅａｎ Ｐｅｎｉｎｓｕｌａ：１９６８—１９６９，ｄｏｃｕｍｅｎｔ２４４．



顺利。６月中旬，美国科尔公司（Ｃｏｌｅ Ｉｎｄｕｓｔｒｉｅｓ，Ｉｎｃ．）前往汉城同韩方讨论合作具体事宜。协商过程中，科
尔公司代表认为，韩国最多可生产 Ｍ１６步枪的 ２０个零部件，其余应从科尔公司购买。相反，出于成本核算
和政治影响考虑，韩国坚持认为自己应生产整支步枪。直到当年年底，双方分歧依旧没有获得解决。但不管

怎样，会议结束后尼克松政府很快向韩国紧急运送了 ７９万件小型武器以及相应的弹药和维修零部件，用以
装备韩国国防预备役部队（Ｈｏｍｅｌａｎｄ Ｄｅｆｅｎｓｅ Ｒｅｓｅｒｖｅ Ｆｏｒｃｅ）。这或多或少地缓解了韩国人的失望情绪①。

７月底到 ８月初，罗杰斯访问汉城，与朴正熙以及韩国高级官员举行会谈。期间，韩国极力渲染朝
鲜威胁，要求美国增加对韩国的军事援助并重申保护韩国安全的承诺。罗杰斯表示，他本人的来访以及

５．５万驻韩美军的存在应可消除韩国的恐惧和朝鲜的幻想，且美国会在反渗透方面继续全力帮助韩国。
美国可能无法满足韩国提出的每一项要求。不过，韩国在美国的战略优先次序中仍居于前列，华盛顿也

愿意公开承诺准备在韩国遭受攻击时向韩国提供援助②。８ 月 ２１ 日，尼克松与朴正熙在旧金山举行会
晤。朴正熙指出，金日成正在伺机侵略韩国，最好的应对策略是提高韩国军队而非驻韩美军的战斗力。

尼克松表示，美国正在研究这一问题。同时，这位美国总统郑重承诺不会从太平洋地区撤离，也不会减

少对亚洲非共产党国家的承诺。虽然舆论要求减少驻外军队，但他本人反对削减驻韩美军，且愿意公开

发表该看法，以便警告金日成③。

私下里，尼克松确实决心帮助韩国进一步加强海空军力量特别是强化沿海巡逻能力④。但另一方

面，他也同样坚决地要求削减驻韩美军。在美国政府看来，二者的结合点为以提高对韩国军事援助换取

部分驻韩美军撤离。１１月 ２４日，尼克松在致基辛格的备忘录中表示希望削减一半驻韩美军。１９７０年 ３
月 ２０日，美国政府正式决定在 １９７１年财政年度结束前削减两万驻韩美军。作为补偿，９ 月 ２ 日尼克松
批准在五年内向韩国提供 １５亿美元的军事援助，帮助韩国军队实现现代化⑤。同样让韩国感到措手不
及的是，华盛顿在加紧落实缓和对华关系的政策构想。１９７１ 年 ７ 月 １５ 日，中美两国同时宣布尼克松将
在 １９７２年 ５月以前访问中国⑥。驻韩美军撤出和中美关系解冻又一次使韩国对美国的不信任感达至
顶点。

为了打消汉城的疑虑，尼克松等美国政要不厌其烦地向韩国保证：美国是太平洋国家，一定会坚决

履行对亚太国家的承诺，不会由太平洋撤出；“尼克松主义”的本意绝非仓促撤出驻亚太地区的美军，美

军撤离进度将与驻在国能力保持一致；华盛顿不会以出卖韩国为代价缓和与中国的关系⑦。美国信誓
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①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

“Ｃｏｍｍａｎｄｅｒ ｉｎ Ｃｈｉｅｆ Ｐａｃｉｆｉｃ Ｃｏｍｍａｎｄ Ｈｉｓｔｏｒｙ，”ｐｐ．１４１—１４２，１５４—１５９．
“Ｔｅｌｅｇｒａｍ Ｆｒｏｍ Ｓｅｃｒｅｔａｒｙ ｏｆ Ｓｔａｔｅ Ｒｏｇｅｒｓ ｔｏ ｔｈｅ Ｄｅｐａｒｔｍｅｎｔ ｏｆ Ｓｔａｔｅ，”Ａｕｇｕｓｔ １，１９６９，ｉｎ ＦＲＵＳ，１９６９—１９７６，Ｖｏｌ．１９，Ｐａｒｔ１，Ｋｏｒｅａ，

１９６９—１９７２，ｐｐ．７９—８１．不仅如此，韩国甚至请求美国帮助装备 ７个预备役师，并承担 ３２亿美元的相关费用。参见“Ｍｉｎｕｔｅｓ ｏｆ ａ Ｎａｔｉｏｎａｌ
Ｓｅｃｕｒｉｔｙ Ｃｏｕｎｃｉｌ Ｍｅｅｔｉｎｇ，”Ａｕｇｕｓｔ １４，１９６９，ｉｎ ＦＲＵＳ，１９６９—１９７６，Ｖｏｌ．１９，Ｐａｒｔ １，Ｋｏｒｅａ，１９６９—１９７２，ｐ．９１。

“Ｍｅｍｏｒａｎｄｕｍ ｏｆ Ｃｏｎｖｅｒｓａｔｉｏｎ，”Ａｕｇｕｓｔ ２１，１９６９，ｉｎ ＦＲＵＳ，１９６９—１９７６，Ｖｏｌ．１９，Ｐａｒｔ１，Ｋｏｒｅａ，１９６９—１９７２，ｐｐ．９６—１０２；“Ｓｕｍ
ｍａｒｙ ｏｆ ａ Ｓａｎ Ｆｒａｎｃｉｓｃｏ，Ｃａｌｉｆｏｒｎｉａ，Ｍｅｅｔｉｎｇ ｂｅｔｗｅｅｎ Ｐｒｅｓｉｄｅｎｔ Ｒｉｃｈａｒｄ Ｍ． Ｎｉｘｏｎ ａｎｄ Ｓｏｕｔｈ Ｋｏｒｅａｎ Ｐｒｅｓｉｄｅｎｔ Ｐａｒｋ Ｃｈｕｎｇ Ｈｅｅ，”Ａｕｇｕｓｔ ２１，
１９６９，ｉｎ ＤＤＲＳ，ＣＫ３１００６７０７０４ＣＫ３１００６７０７１０．

“Ｍｅｍｏｒａｎｄｕｍ Ｆｒｏｍ ｔｈｅ Ｐｒｅｓｉｄｅｎｔｓ Ａｓｓｉｓｔａｎｔ ｆｏｒ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ Ａｆｆａｉｒｓ（Ｋｉｓｓｉｎｇｅｒ）ｔｏ ｔｈｅ Ｃｈａｉｒｍａｎ ｏｆ ｔｈｅ ＮＳＳＭ ２７ Ｓｔｅｅｒｉｎｇ Ｇｒｏｕｐ
（Ｂｒｏｗｎ），”Ｓｅｐｔｅｍｂｅｒ １６，１９６９，ｉｎ ＦＲＵＳ，１９６９—１９７６，Ｖｏｌ．１９，Ｐａｒｔ１，Ｋｏｒｅａ，１９６９—１９７２，ｐ．１０６．

“Ｍｅｍｏｒａｎｄｕｍ Ｆｒｏｍ Ｐｒｅｓｉｄｅｎｔ Ｎｉｘｏｎ ｔｏ ｔｈｅ Ｐｒｅｓｉｄｅｎｔｓ Ａｓｓｉｓｔａｎｔ ｆｏｒ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ Ａｆｆａｉｒｓ（Ｋｉｓｓｉｎｇｅｒ），”Ｎｏｖｅｍｂｅｒ ２４，１９６９，ｉｎ
ＦＲＵＳ，１９６９—１９７６，Ｖｏｌ．１９，Ｐａｒｔ１，Ｋｏｒｅａ，１９６９—１９７２，ｐ．１１７；“Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ Ｄｅｃｉｓｉｏｎ Ｍｅｍｏｒａｎｄｕｍ ４８，”Ｍａｒｃｈ ２０，１９７０，ｉｎ ＦＲＵＳ，
１９６９—１９７６，Ｖｏｌ．１９，Ｐａｒｔ１，Ｋｏｒｅａ，１９６９—１９７２，ｐ．１４８；“Ｍｅｍｏｒａｎｄｕｍ Ｆｒｏｍ ｔｈｅ Ｐｒｅｓｉｄｅｎｔｓ Ａｓｓｉｓｔａｎｔ ｆｏｒ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ Ａｆｆａｉｒｓ（Ｋｉｓｓｉｎｇｅｒ）
ｔｏ Ｐｒｅｓｉｄｅｎｔ Ｎｉｘｏｎ，”Ａｕｇｕｓｔ ２２，１９７０，ｉｎ ＦＲＵＳ，１９６９—１９７６，Ｖｏｌ．１９，Ｐａｒｔ１，Ｋｏｒｅａ，１９６９—１９７２，ｐｐ．１８１—１８２；“Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ Ｄｅｃｉｓｉｏｎ
Ｍｅｍｏｒａｎｄｕｍ，”Ｓｅｐｔｅｍｂｅｒ ２，１９７０，ｉｎ ＤＮＳＡ，ＰＲ００３９５．

详见陶文钊主编：《中美关系史（１９４９—１９７２）》，上海：上海人民出版社，１９９９年，第 ５０３—５６５页；张曙光：《尼克松“解冻”中美关
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旦旦的承诺并没有从根本上缓解韩国的安全忧虑。朴正熙等主要韩国官员坚持认为：华盛顿经常忽视

韩国人的感受，不愿就相关问题与之进行充分协商；以尼克松访华为代表的大国外交有可能牺牲韩国的

利益；一旦朝鲜侵略韩国，美国或许会背弃承诺，置韩国的安危于不顾①。从这个角度讲，可以认为

１９６９—１９７２年间美韩同盟再次陷入一场信任危机。

三　 协调背后的猜忌

应该说，ＥＣ１２１事件期间，美韩同盟内部进行了密切的沟通，对外行动方面也颇为一致。然而，仔
细分析双方的内部考虑和主要意图，便可发现事实上汉城和华盛顿均心存疑虑并相互猜忌。

１９６８年初“青瓦台事件”和“普韦布洛”号危机的相继发生极大地加剧了韩国对美国“保护伞”的怀
疑。几个月后，经过美国的一番努力，美韩互信关系有所恢复。但随着尼克松竞选前后有关调整全球尤

其是亚洲政策言论的提出，韩国对自身国家安全的担忧再次上升。恰在此时，美国 ＥＣ１２１ 大型侦察机
被朝鲜击落。韩国本想敦促美国至少要求朝鲜赔偿损失并保证不再进行挑衅。在这些条件得到满足之

前，美国应保留部署于朝鲜半岛附近的海上军事力量。可是，经过 １９６８年危机后，韩国看到了美国对朝
鲜军事反应的限度，认为实现前述政策目标的可能性不大。因此，汉城转而要求华盛顿强化包括航空兵

在内的韩国海军力量，向韩国空军提供轰炸机，在济州岛和其他地区进行空军基地建设②。换言之，此

时的朴正熙政府几乎已经不再对美国采取强硬军事措施抱太大希望，而是退一步试图通过保持克制和

配合华盛顿换取美国的安全承诺和军事援助，防止对方从朝鲜半岛抽身。正是由于韩国改变了策略，美

韩同盟在 ＥＣ１２１危机期间的立场才表现得如此一致。
自 １９６６年秋天朝鲜半岛局势持续紧张以来，韩国多次不顾美国的劝阻越过非军事区对朝鲜军队发

动突袭③。或许正因为如此，对刚刚上台的尼克松政府而言，韩国单方面北进的可能性依然存在，而这

恰恰是美国所不愿看到的。ＥＣ１２１危机发生后，华盛顿很快决定放弃动武的念头，并有意识地防止汉
城对朝鲜予以报复。比如，在 ４月 １６日的国家安全委员会会议上，惠勒明确反对派遣美军跨越非军事
区攻击朝鲜，理由之一是担心韩国效仿美国④。再比如，４月 １９日美国参谋长联席会议命令驻韩美军采
取一些可见度高、花费少的防务措施，但一定不要因此让韩国变得警觉起来。⑤不仅如此，危机过后美国

深知韩国仍旧十分不安，跨机构朝鲜特别工作组（Ｉｎｔｅｒａｇｅｎｃｙ Ｋｏｒｅａｎ Ｔａｓｋ Ｆｏｒｃｅ）在一份朝鲜政策长篇研
究报告中指出：美国对 ＥＣ１２１ 事件的反应并没有让韩国人确信华盛顿未来会有效应对朝鲜挑衅。同
时，韩国还通过美国处理亚洲问题的方式判断华盛顿保卫汉城的决心，美日两国即将就安保条约特别是

冲绳地位展开的协商以及美国自行确定越南政策可能都会让韩国对未来产生一种不确定感⑥。不过，

该判断似乎并没有明显改变美国调整对韩国乃至亚洲政策的步伐。

从某种意义上讲，ＥＣ１２１事件是美韩同盟又一场信任危机的开端。对韩国来说，毫无疑问尼克松
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政府对 ＥＣ１２１事件的反应让汉城进一步确信华盛顿不愿与朝鲜兵戎相见。不久以后，美国不仅削减了
两万驻韩美军，而且不顾韩国反对单方面将留下来的第二步兵师撤离非军事区，代之以韩国第一师。如

此一来，一旦发生战争美国自动卷入的保证便消失了①。１９７１ 年，华盛顿秘密决定与北京和解，韩国人
的安全感进一步下降。为了应对形势的突变，１９７０ 年代初朴正熙政府主动谋求缓和同朝鲜的关系，并
趁机暗中发展导弹和核武器，努力实现国防自立②。就美国而言，ＥＣ１２１危机的爆发致使本应提上议事
日程的削减驻韩美军问题遭到搁置。直到 １９６９ 年 １１ 月下旬，尼克松才正式向基辛格下达该命令。出
于防止自动卷入朝鲜半岛冲突的考虑，华盛顿还决定让韩军代替美军成为防守三八线的主力③。

那么，缘何美韩同盟缔结以后很长一段时间难以建立起稳定的互信关系呢？作为典型的大（强）

小（弱）国同盟，由于实力相差悬殊和国家安全处境不同，美韩同盟内部双方对朝鲜半岛问题的认知

和处理方式迥异。其中，美国更多地将朝鲜半岛问题放在亚洲乃至全球的范围内加以考量。为了防

止被迫卷入第二次朝鲜战争或与中苏两国发生不必要的全面冲突，１９５３ 年以后华盛顿一直通过各种
方式阻止韩国单独北上。在这种情形下，青瓦台叫嚷武力统一或军事报复乃至于诉诸实践每每令白

宫忧心忡忡。相反，处于南北对峙中的韩国首先关心的是国家安全，并因此时常根据美国全球特别

是亚洲政策的调整判断华盛顿保护汉城的意志和决心。具体而言，每当白宫试图缓和东西方关系或

没有对亚洲给予“应有的”重视时，汉城都会担心在不久的将来可能遭到盟友的抛弃。至于说美国屡

屡不愿对朝鲜的“挑衅行为”予以惩罚，自然在更大程度上引起了韩国的忧虑。实际上，美韩同盟内

部的这种心理状态绝非特例④。因此，从更广阔的历史空间来看，该案例表明冷战时期共同的敌人完

全可能使实力相差悬殊的两个国家（或地区）走到一起，但却未必能够让二者形成共同的战略意

识和判断。

（责任编辑　 孔令琴）
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