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　 　 摘　 要：美苏两国在欧洲集体安全问题上存在着根本性的分歧，苏联打算通过建立欧洲集体安全体
系，“绕开”东西方争执已久的德国问题，保持欧洲和德国的分裂现状，巩固苏联在欧洲的势力范围和对

东欧的控制，实现阻止联邦德国加入北约、削弱西方联盟、将美国排除在欧洲之外等目标；美国则主张

先让德国在自由选举的基础上完成统一后再考虑欧洲集体安全问题，而且统一后的德国必须加入北

约，反对因建立所谓欧洲集体安全而削弱西方阵营的实力。双方的分歧使美苏双方在柏林四国外长

会议以及随后的会议上在建立欧洲集体安全的议题上都无法达成共识。究其原因在于，一是美苏两

国都没有真正打算放弃以实力为基础的抗衡政策；二是双方在德国问题上的分歧导致美苏双方在欧

洲集体安全问题上难以形成一致，特别是在德国问题和欧洲集体安全问题的解决顺序上观点完全

不同。
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欧洲集体安全问题是冷战时期美苏围绕欧洲问题斗争的一个长期问题，美苏两国曾多次在这

个问题上展开交锋。１９５４ 年的柏林四国外长会议上，苏联首次提出了有关建立欧洲集体安全的
建议，建议在全欧范围内建立一个集体安全体系，以缓解在欧洲日益加深的冷战。苏联的建议对

当时长期困扰欧洲的安全问题来说不啻于一个新的处方，引发了人们对如何在欧洲建立集体安全

这一缓和方案的关注和讨论，这一热潮直至 １９５８ 年美苏在柏林问题上的再次紧张才平息下来。
在这一期间，美苏双方围绕着欧洲集体安全问题展开了激烈的交锋，苏联主张先建立欧洲集体安

全体系，在欧洲集体安全体系的框架内逐渐寻求机会解决德国统一问题，而美国坚持主张德国

先进行自由选举统一后再讨论欧洲集体安全问题，双方的根本性分歧使双方一直无法达成共

识。美苏围绕欧洲集体安全问题上的交锋是 ２０ 世纪 ５０ 年代中期欧洲冷战“解冻”的重要内容
之一，它对欧洲冷战史的发展有着深远的影响，特别是 ２０ 世纪 ７０ 年代的欧洲缓和。有关欧洲
集体安全问题的后续讨论最终促成了 １９７５ 年欧洲安全与合作会议的召开，使欧洲的缓和达到
了高潮。但国内学术界对这段历史却鲜有研究，仅有少量的概况性叙述分散于通史类著作中。①

在国际学术界，一些研究欧洲缓和的著作对这一问题有一定的涉及，但也缺乏专题研究和具体探讨。另
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本文系湖北省教育厅人文社会科学研究项目“美国与欧安会的起源问题研究”（２０１２Ｇ０３４）、湖北省高校青年教师出国进修项目和
美国威尔逊研究中心访学的阶段性成果。

国内学术界对欧洲集体安全建议的论述较少，多在涉及冷战史的通史类书籍中有概括性论述，参见刘金质：《冷战史》，北京：世

界知识出版社，２００３年；王绳组：《国际关系史》第 ８卷，北京：世界知识出版社，１９９５年。
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外，一些冷战史的通史类书籍也简要论述了这段历史，均十分简略。①由此，笔者欲借助有关的外交档

案，对这一段历史进行较为系统的梳理，特别是美国与苏联在有关建立欧洲集体安全建议时的矛盾与分

歧进行一些分析，探讨它们在这一问题上的立场与利益诉求，以!方家指正。

一　 美苏围绕“欧洲集体安全”问题的初次交锋

１９５３年斯大林（Ｊｏｓｅｐｈ Ｓｔａｌｉｎ）去世后，苏联最高领导层出现变更，马林科夫（Ｇｅｏｒｇｉ Ｍａｌｅｎｋｏｖ）与赫
鲁晓夫（Ｎｉｋｉｔａ Ｋｈｒｕｓｈｃｈｅｖ）相继成为了苏联新的领导人，苏联的外交政策也随之进行调整，“和平共处、
和平竞赛、和平过渡”为代表的新外交政策逐渐浮出水面。这一变化给 １９５０ 年代以来笼罩在欧洲上空
日益严峻的冷战风云带来了一丝缓和的凉风。英国首相丘吉尔（Ｗｉｎｓｔｏｎ Ｃｈｕｒｃｈｉｌｌ）率先洞察到国际形
势的这一变化，主张召开主要大国领导人参与的最高会议来解决重大国际问题，试图使国际局势走向缓

和。由于当时的苏联和美国也都有开会的需要，以促进接触和缓和。因此在美法苏三国的响应下，１９５４
年 １月 ２５日至 ２月 １８日，在柏林召开了自 １９４９ 年冷战加剧后首次召开的四大国外长会议，会议议题
主要讨论如何解决德国、奥地利和欧洲安全问题以及召开包括新中国在内的五大国国际会议等，重点是

德国问题。

众所周知，在 ２０世纪上半叶德国问题与欧洲安全问题一直息息相关，两次世界大战的爆发都与德
国有关。第二次世界大战结束后，由于美英法苏四大国在德国问题上的分歧使有关德国的最终和平协

议无法达成，德国反而走向分裂与对峙，再次成为欧洲的动荡之源。进入 １９５０年代后，美国为了加强其
在欧洲遏制苏联，一方面决意重新武装联邦德国并将其纳入西方军事集团，另一方面支持联邦德国政府

不承认战后德国与波兰新形成的奥德河与尼斯河边界，也不承认民主德国政府而且坚持西德统一东德。

这些举动使苏联的东欧阵营感到不安，他们认为美国的举动是在扶持德国军国主义的复活，形成新的战

争策源地。由德国问题引发的欧洲安全问题一时成为了欧洲的焦点话题，加之 １９５４年柏林四国外长会
议正值西方紧锣密鼓地讨论联邦德国重新武装的时刻，当时美国已提出让联邦德国重新武装加入西方

联盟，而法国提出了建立“欧洲防务共同体”（ＥＤＣ）并在此框架内允许联邦德国建立武装力量的建议，
同时与联邦德国等几个国家签署了《欧洲防务共同体条约》，正在讨论其批准的问题。换言之，联邦德

国的重新武装并加入西方军事集团已处于箭在弦上的状态，因此德国问题以及相关的欧洲安全问题不

可避免地成为美苏此次会议交锋的重要议题。

会议召开后，以美国为首的西方三国与苏联在德国问题上的分歧迅速暴露出来。苏联认为联邦德

国重新武装并加入欧洲防务共同体是德国统一的重要障碍，也是对欧洲安全的威胁。为此，苏联主张联

邦德国和民主德国各自派代表共同组成全德政府完成有关德国统一的事宜，外国军队全部撤出德国，统

一后的德国保持中立等。②而美国为首的西方三国坚持重新武装后的联邦德国加入欧洲防务共同体，认

为德国须在自由选举的基础上完成统一，而且统一后的德国可以留在西方阵营。双方的分歧使会议逐
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①

②

［美］约翰·范·欧登那仁在《欧洲的缓和》（Ｊｏｈｎ Ｖａｎ Ｏｕｄｅｎａｒｅｎ，Ｄｅｔｅｎｔｅ ｉｎ Ｅｕｒｏｐｅ：Ｔｈｅ Ｓｏｖｉｅｔ Ｕｎｉｏｎ ａｎｄ ｔｈｅ Ｗｅｓｔ ｓｉｎｃｅ １９５３，Ｄｕｒ
ｈａｍ：Ｄｕｋｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ，１９９１）一书中对 １９５３年后苏联在缓和上的举措以及西方国家的应对进行了论述，书中对 １９５４年的柏林外长
会议及 １９５５年的四国首脑会议进行了重点论述，在论述中对苏联欧洲集体安全建议的提出过程以及西方的主要态度进行了一定的介
绍，但缺乏具体探讨；［美］保罗·Ｙ．哈蒙德在其著作《冷战与缓和》（Ｐａｕｌ Ｙ Ｈａｍｍｏｎｄ，Ｃｏｌｄ Ｗａｒ ａｎｄ Ｄｅｔｅｎｔｅ：ｔｈｅ Ａｍｅｒｉｃａｎ ｆｏｒｅｉｇｎ ｐｏｌｉｃｙ
ｐｒｏｃｅｓｓ ｓｉｎｃｅ １９４５，Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ：Ｈａｒｃｏｕｒｔ Ｂｒａｃｅ Ｊｏｖａｎｏｖｉｃｈ，Ｉｎｃ．，１９７５）中在有关艾森豪威尔的章节中提及了有关欧洲集体安全事宜，但并未
展开讨论；［意］安吉拉·罗曼诺在《从欧洲内部的缓和到欧洲的缓和》（Ａｎｇｅｌａ Ｒｏｍａｎｏ，Ｆｒｏｍ Ｄｅｔｅｎｔｅ ｉｎ Ｅｕｒｏｐｅ ｔｏ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｄｅｔｅｎｔｅ：Ｈｏｗ
ｔｈｅ Ｗｅｓｔ ｓｈａｐｅｄ ｔｈｅ Ｈｅｌｓｉｎｋｉ ＣＳＣＥ，Ｂｒｕｓｓｅｌｓ：Ｐ．Ｉ．Ｅ． Ｐｅｔｅｒ Ｌａｎｇ，２００９）一书中对 １９５４年至 １９６６年苏联提出集体安全建议的动机以及西方
的反应进行了一定的论述，但也没有过多讨论美国的态度。国外冷战通史类书籍参见：［美］沃尔特·拉费伯尔：《美国、俄国和冷战：

１９４５—２００６》，牛可等译，北京：世界图书出版公司，２０１１年；［美］克罗卡特：《五十年战争》，王振西译，北京：新华出版社，２００３ 年；Ｍｅｌｖｙｎ
Ｐ．Ｌｅｆｆｌｅｒ ａｎｄ Ｏｄｄ Ａｒｎｅ Ｗｅｓｔａｄ（ｅｄ），Ｔｈｅ Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｈｉｓｔｏｒｙ ｏｆ ｔｈｅ Ｃｏｌｄ Ｗａｒ（ｖｏｌｕｍｅ Ｉ），Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ：Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ，２０１０。

参见 Ｐｒｏｐｏｓａｌ ｏｆ ｔｈｅ Ｓｏｖｉｅｔ Ｄｅｌｅｇａｔｉｏｎ，Ｆｅｂｒｕａｒｙ １ ａｎｄ Ｆｅｂｒｕａｒｙ ４，Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｕｎｉｔｅｄ Ｓｔａｔｅｓ（ｈｅｒｅｉｎａｆｔｅｒ ｃｉｔｅｄ ａｓ ＦＲＵＳ），
１９５２—１９５４，Ｖｏｌ．ＶＩＩ，Ｇｅｒｍａｎｙ ａｎｄ Ａｕｓｔｒｉａ，Ｐａｒｔ １，Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎ，Ｄ．Ｃ．：Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ Ｐｒｉｎｔｉｎｇ Ｏｆｆｉｃｅ，１９８６． ｐｐ．１１８２１１８７。



渐陷入了僵局。

为了打破僵局，在 ２月 １０日第 １４次会议上，苏联外长莫洛托夫（Ｖｙａｃｈｅｓｌａｖ Ｍｏｌｏｔｏｖ）首次提出了关
于建立欧洲集体安全的建议，主张“出于欧洲国家维护和平与安全和防止侵略的目的，为了阻止一些欧

洲国家组成集团反对另外一些国家而导致国家间产生摩擦和关系紧张，建议包括两个德国在内的欧洲

所有国家在联合国宪章的目的和原则指导下，达成集体安全协定。”①该建议的前言部分是有关欧洲集

体安全条约的基本原则，后面的 １１个段落为条约草案的具体条款，主要内容涉及条约成员国的范围、集
体安全机制、组织原则和协商原则等等。同时，苏联还提出该条约的有效期为 ５０ 年以及四大国同时从
德国领土撤军的方案。②苏联在会议中途突然提出有关欧洲集体安全的建议并非突发奇想，这是苏联为

了实现自己的利益目标，在会议策略上进行的一次主动而又积极的调整。

苏联建议的核心就是在欧洲建立起一种集体安全机制，即“条约的一个成员国或多个成员国在

欧洲如遭受任何国家或组织的武装进攻，都将被视为对所有成员国的进攻。万一出现类似攻击时，

每一个成员国都有权行使自己或集体的自卫权，采取包括使用武力等各种手段援助遭受侵略的国家

或数个国家，直至实现重建或维护欧洲的国际安全与和平的目的”。③从历史的延续性上看，苏联的建

议可以视为 ２０世纪 ３０年代苏联集体安全政策的一种延续。当时苏联针对德国法西斯的崛起和欧洲战
争策源地的形成，曾提出过建立欧洲集体安全体系，但在当时该政策并未取得成功。苏联代表莫洛托夫

在提出该方案时还特意提及该事，表示为了阻止第三次世界大战的爆发，就必须建立欧洲集体安全

体系。

在这个建议中，苏联将东西方纠结不清的德国问题与欧洲安全问题进行了切割，将欧洲安全问题置

于德国问题之前。苏联认为与德国问题相比，欧洲集体安全显得更为重要和迫切，它“与我们当今根本

问题即缓解国际紧张紧密相连”，因此“出于建立集体安全体系的目的，将考虑到这一事实即当前的德

国将继续维持分裂为两个部分。换句话说，从这一事实得出的一个重要结论就是：欧洲的安全利益和德

国人民的利益需要把缔结有关德国的和平条约以及德国的统一搁置起来，欧洲安全体系条约的缔约国

应该包括德意志民主共和国和德意志联邦共和国在内的所有国家，他们都将共同遵守安全体系的原则

与目标。”④这表明苏联打算暂缓解决德国的统一问题而先建立欧洲集体安全体系，准备将德国的统一

问题留在欧洲集体安全体系的框架内进行讨论和解决。⑤

苏联提出建立欧洲集体安全建议的主要目的在于：一是阻止西方建立欧洲防务共同体。如前所述，

柏林四国外长会议正值欧洲防务共同体的重要酝酿期，苏联担忧联邦德国重新武装后加入欧洲防务共

同体会使西方阵营的力量大为增强，更担心德国军国主义会在西方的扶植下出现复苏，由此强烈反对欧

洲防务共同体的建立，特别是重新武装后的联邦德国加入西方阵营。为此，苏联在建议中提出“按照国

家主权独立和互不干涉内政的原则，从加强欧洲合作、捍卫和平与安全以及阻止任何对欧洲国家侵略的

角度出发，力求阻止组建直接针对欧洲其他国家的国家集团，因为这是引起了各国间关系紧张和摩擦的

根源。”⑥并将这一条作为欧洲集体安全体系的建立原则之一，同时苏联还提出“条约的成员国不能加入
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Ｂｅｒｌｉｎ Ｃｏｎｆｅｒｅｎｃｅ，ＪａｎＦｅｂ，１９５４，ＣＦ １９４，Ｂｏｘ ３１，ＲＧ ５９，Ｇｅｎｅｒａｌ Ｒｅｃｏｒｄｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｄｅｐａｒｔｍｅｎｔ ｏｆ Ｓｔａｔｅｓ，Ｅｘｅｃｕｔｉｖｅ Ｓｅｃｒｅｔｒｉａｔ，Ｃｏｎｆｅｒ
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任何联盟以及条约，因为这种行为是与欧洲集体安全条约的目的相违背的。”①这些等于要求西方国家

在加入欧洲集体安全体系后，就不能再组建所谓欧洲防务共同体，甚至北约等其他形式的与欧洲相关的

军事集团也要解散。在后来的会议上，苏联也承认正是因为欧洲防务共同体的出现是他们提出欧洲集

体安全建议的原因。②二是借机想把美国排挤在欧洲事务之外。苏联在建议中首先提出“条约对所有欧

洲国家开放”，③同时建议“美国和中华人民共和国以联合国常任理事国的身份作为该组织的观察

员。”④苏联把美国和新中国同时并列为欧洲集体安全条约的观察员，实质是一方面提升盟友新中国的

地位，加强社会主义阵营的力量；另一方面借机不让美国介入欧洲事务，将其排除在外。与前者相比，后

者显得更为重要。苏联外长莫洛托夫在提出建议之时还特意提及了 １９３７ 年 ９ 月 ２ 日达成的美洲国家
互助条约，认为该条约在美洲国家内部实现了集体安全，确保了美洲国家间的和平与安全。⑤苏联借此

表明了不让美国加入欧洲集体安全条约的合理性。总之，苏联希望通过这个建议实现在欧洲达成集体

安全条约，阻止欧洲防务共同体的建立和西德重新武装并加入西方阵营，最终促使北约解散和美国退出

欧洲。

面对苏联有关建立欧洲集体安全的建议，美国政府并不感到陌生，因为苏联这一主张并非空穴来

风。早在四国外长会议召开之前的沟通中，苏联就已建议将欧洲安全问题列入讨论目标，但当时并没有

提出什么具体的措施。因此美国在会议之前就猜测到苏联有可能提出在欧洲国家中达成某种安全协议

的建议，不过没有想到苏联提出了建立欧洲集体安全的主张。

当苏联在会上正式提出建立欧洲集体安全的建议后，美国很快认识到苏联的目的在于阻止欧洲防

务共同体的建立，试图通过建立所谓“集体安全”来实现欧洲中立化，最终拆散北约。在 ２ 月 １１ 日美国
与会代表给国务院的信中指出“苏联的建议不仅是需要 ５０ 年内德国中立化，而且是想通过强迫西方放
弃欧洲防务共同体和北约实现西欧的中立化，并通过推迟和平协定的达成将德国的分裂保留 ５０ 年。苏
联的立场就是拆散西欧防御联盟，而不是现存的东欧阵营。”⑥

于是，美苏双方代表围绕着有关建立欧洲集体安全的建议展开了激烈的交锋。首先，美国国务卿杜

勒斯对苏联提供的条约翻译文本进行了质疑，指出在英文版本中第二段的一句“当两个德国的任何一

方安全招致威胁”即“ｉｎ ｃａｓｅ ｔｈｅ ｓｅｃｕｒｉｔｙ ｏｆ ｅｉｔｈｅｒ ｓｉｄｅ ｏｆ Ｇｅｒｍａｎｙ ｉｓ ｔｈｒｅａｔｅｎｅｄ”与俄文版本不同，俄文版
本使用的是“ｉｎ ｃａｓｅ ｔｈｅ ｓｅｃｕｒｉｔｙ ｉｎ ｅｉｔｈｅｒ ｓｉｄｅ ｏｆ Ｇｅｒｍａｎｙ”。由于介词上 ｏｆ和 ｉｎ的差异，造成了含义的歧
义，因为在英文版本的 ｏｆ可以理解安全为德国的外部安全，而俄文版本的 ｉｎ 可以理解为德国的内部安
全，因此杜勒斯怀疑苏联别有用心，借此将西方排除在德国事务之外。这一问题后来在苏联方面指出由

翻译错误造成，提出以俄文版本为准而得以解决。⑦其次，美国反对苏联借建立所谓的欧洲集体安全体

系将美国排斥在欧洲之外，因为欧洲对美国来说至关重要。美国认为自己与西欧在历史、政治、经济等

方面有着密切的联系，西欧在安全上也需要美国。国务卿杜勒斯明确表示美国不能接受欧洲国家建立

自己的集体安全而没有美国的参与。再次，美国也不赞成美国和英国从欧洲大陆撤军，认为撤军方案实

际有利于占地缘优势的苏联，也不利于遏制德国的东山再起。值得注意的是，美国坚决反对将德国问题
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与欧洲安全问题脱钩，认为苏联的方案实质是让德国中立化。德国一旦中立化，“德国的自由选举将在

不确定的未来消失，这样，德国的问题将会被掩盖，仍然留在欧洲的心脏”。①最后，美国也质疑在现存

两大不同意识形态阵营的欧洲建立一个集体安全体系的可能性，认为在两个不同政治、经济和文化

阵营之间是很难建立起和平相处的集体安全体系，相反认为没有欧洲防务共同体就不可能达成和平

条约。②对于苏联提出为什么能建立泛美条约而不能建立全欧安全条约的问题，美国应答是“泛美组

织的建立是建立在各国自愿原则和 １５０ 年的和平联盟基础上”，而欧洲多年战争的历史和两大阵营
的对立不具备这种条件。③美国提出宁愿建立联合国这样世界性的集体安全组织，而不愿建立欧洲区

域性的集体安全组织，因为美国认为建立这类地区性安全组织不会给世界带来和平，反而会带来

危害。

美国的立场得到了英法的支持，英国外长艾登（Ａｎｔｈｏｎｙ Ｅｄｅｎ）认为苏联的建议是欧洲门罗主义的
集中体现，目的在于拆散北约和将美国的力量排除在欧洲之外。④他也认为德国加入欧洲防务共同体是

抵制德国军国主义的最好方法。⑤法国代表也持类似观点，坚决反对用一个新的集体安全条约代替即将

成立的欧洲防务共同体和北约。⑥

总之，美国为首的西方阵营在柏林四国外长会议上始终坚持把德国问题放在首要位置，反对搞

欧洲集体安全，为此在会上专门抛出了“艾登计划”。⑦这个计划既反映了美国战后对欧洲政策的主要

内容，也表明了包括联邦德国在内的西方阵营在德国问题和欧洲集体安全问题上的基本立场，即德

国只能通过“自由选举”的方式统一，只有德国在此基础上完成统一后才能讨论欧洲安全问题；其实

质就是继续坚持重新武装联邦德国、使其加入西方集团以及西德统一东德。苏联是不可能接受这

种主张，他们坚持暂时搁置德国问题，先建立欧洲集体安全体系以便为德国问题的解决创造条件。

由于美苏之间分歧过大，于是日内瓦四国外长会议上有关欧洲集体安全问题的讨论被迫停顿了

下来。

二　 日内瓦四国首脑会议上的波澜再起

１９５５ 年 ７ 月 １８ 日至 ２３ 日在日内瓦召开了美苏英法四国首脑会议，与 １９５４ 年柏林四国外长会
议相比，日内瓦四国首脑会议面临着新的国际形势，希望冷战缓和的呼声正变得日益强大。一方面，

美苏双方缓和的意愿逐渐增强，因为两国在核军备上的竞赛正进入由简单拥有核弹头到发展运载系

统的重大转折期，双方即将拥有远程导弹。另一方面，氢弹武器出现后，人们特别是欧洲对核武器威

胁的认识日益深刻，迫切希望美苏两国走上缓和的道路，避免打核大战。另外，在 １９５４ 年法国否决
了《欧洲防务集团条约》后，西方关于联邦德国重新武装和加入北约的《伦敦—巴黎协定》已于 １９５５
年上半年生效；而苏联与东欧国家签署了《华沙条约》，正式组成一个多边的政治军事集团。这意味

着欧洲两大集团对峙进一步体制化和固定化了，短期内是不可能改变的。在这种情况下，两大集团

展开对话、实现某种缓和也就势在必行。可以说，日内瓦四国首脑会议的召开就是这一缓和大背景
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下的产物。

美国政府事先对日内瓦四国首脑会议并不看好，认为会议缺乏实质性的目标与内容，难以得到具有

建设性的成果，①当时坚持顽固立场的冷战斗士、国务卿杜勒斯的态度更为消极，甚至表示不要因为与

苏联人在一起微笑和握手而造成和平共处和冷战结束的错觉。但美国国家安全委员会、国务院和中情

局等部门还是做了认真准备，对苏联可能提的议题进行了预判。美国国务院预计苏联将会重新提出

１９５４年柏林会议上的欧洲集体安全体系方案，同时认定苏联的方案仍不会解决德国统一问题，除非该
方案能确保东德不会被西方吞并、利用成为对抗它的军事优势。②美国国家安全委员会为了准备四国首

脑会议还专门出台了 ＮＳＣ５５２４号文件，这个文件中也预计苏联可能会提出有关欧洲安全框架协议或裁
军建议。③ＮＳＣ５５２４ 号文件后经修改以及总统艾森豪威尔（Ｄｗｉｇｈｔ Ｅｉｓｅｎｈｏｗｅｒ）的批准，最终形成
ＮＳＣ５５２４ ／ １号文件，该文件成为了美国应对四国首脑会议的官方指导性纲领。这个文件提出，鉴于外部
的舆论压力和宣传的需要，建议美国也应提出相关的欧洲安全建议以免被动，但要求建议的内容应和

１９５４年柏林会议上提出的“艾登计划”相一致。美国强调可能达成的欧洲地区性安全协议必须是实现
自由的、统一的德国方案的一部分，即坚持德国问题与欧洲安全问题的关联性，而且美国在下列情况下

将不会达成任何欧洲安全协议，如涉及表达或暗示接受苏联对其卫星国统治的合法性和永久性，以及削

弱北约力量或阻止统一的自由的德国成立。对于当时舆论界热议的建立非军事区话题，美国提出可以

接受这样的概念即非军事区的成立是德国统一方案的一部分，但西方在欧洲的军事地位不能受到侵害

以及德国不排除进行有效的重新武装。文件还提出“美国现阶段不接受撤军方案，如果美国要（从欧

洲）撤军必须得到盟国和德国认可。”④

美国并不看好欧洲集体安全之类议题，相反对裁军问题表现出更多的兴趣。在国家安全委员会第

２４９次会议上，国务卿杜勒斯就指出虽然裁军问题很难把握，但它是美国在会议中必须准备讨论的最重
要的事情。⑤但美国又提出要判断在总体裁军上有可能达成协议的合理性以及盟国的状态和自由世界

的安全，在任何情况下，都不能接受导致西方与苏联阵营对抗力量成批减少的欧洲本土裁军协议。⑥由

此可见，美国名为重视裁军，实际上并无意真正裁军，只是想抢占在舆论上的先机。因为美国当时主要

着重于基于实力抗衡的缓和，而不会为了所谓的“缓和”去真正削减自己抗衡苏联的力量，自然也更不

愿意讨论可能导致要求美苏都从欧洲撤军或裁军，从而削弱西方在欧洲的军事力量的欧洲集体安全之

类议题。

在日内瓦首脑会议上，苏联果然再次提出了建立欧洲集体安全的建议，并坚持将其列为会议的主要

议题之一。与 １９５４年的建议相比，苏联此次有了新的变化：一是同意美国加入欧洲集体安全体系。苏
联代表布尔加宁在会前就提出美国可以作为成员而不再是观察员身份参加欧洲集体安全体系，改变了

１９５４年柏林会议上仅要求美国与中国并列为观察员的想法。⑦二是在欧洲集体安全体系的建立进程上，
苏联提出了新的设想，即这一进程可分为两个步骤，第一步是华约和北约的成员国继续履行各自的义
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务，两大集团达成和平协议，禁止使用武力，坚持以和平方式解决所有争端；第二步是在两大集团和解的

基础上分别解散华约和北约集团，建立一个全欧的集体安全体系，外国军队同时从欧洲撤出。当集体安

全体系建立后，各国履行欧洲集体安全体系所赋予的义务，任何对某一欧洲签约国的进攻都将被视为对

全体成员的进攻。①三是在德国问题上，鉴于欧洲防务共同体已成为往事，苏联也无法阻止联邦德国加

入北约，因此主张两个德国先随各自的军事集团参与集团间的和解，然后以各自集团成员的身份同时加

入欧洲集体安全体系，在欧洲集体安全体系的框架内寻求德国中立或统一道路。②四是提出了经济和文

化合作的想法。苏联建议欧洲集体安全体系内部的成员国要加强经济和文化的广泛合作，而不仅仅是

单纯的安全合作。③五是提出了在欧洲集体安全体系内建立长期的政治和军事协商机构以协调成员国

间的关系的想法。

美国对苏联建立欧洲集体安全体系的建议并不感兴趣，因为在美国看来，苏联的建议是守中带攻，

表面上是要建立欧洲集体安全体系，实际上是要破坏美国在欧洲的战略部署，削弱美国在欧洲的存在。

首先，在这个建议中，苏联在德国问题上并没有实质性变化，仍强调先解决欧洲安全问题再解决德国问

题，而美国与英法两国在会前早已确定了继续坚持“艾登计划”的立场，即先通过全德自由选举实现德

国统一，再解决欧洲安全问题。④如果美国接受苏联的方案就意味着承认民主德国的合法地位，这将与

他们和联邦德国总理阿登纳（Ｋｏｎｒａｄ Ａｄｅｎａｕｅｒ）会前达成的坚持不承认民主德国、维护联邦德国的“单
独代表权”即承认联邦德国是全德合法政府的原则不符。因此，杜勒斯在会上坚持认为“首要的问题是

德国的统一，没有达成新的欧洲安全条约的必要，因为整个北约和布鲁塞尔条约组织都是在联合国宪章

的框架下执行着防御性质。……我们不希望无限地拖延这两个问题（德国问题和欧洲安全问题），因为

他们是不可分割的。”⑤同时，美国还坚持统一后的德国必须加入北约。为此，美国表示可以向苏联做出

安全保证，使统一后的德国在北约中保持防御的属性。⑥其次，在欧洲集体安全体系的成员国上，美国认

为加拿大与欧洲安全利益也紧密相联，提出让加拿大加入欧洲集体安全体系，而这一要求也让苏联一时

难以接受。最后，一直重视实力抗衡的美国也无法接受苏联建议中提出的解散两大军事集团、外国驻军

撤出德国和欧洲等内容，因为这无疑会削弱美国在欧洲的力量。总之，美苏在欧洲集体安全问题上分歧

依旧，会议再一次陷入了僵局。

为了寻求突破，苏联代表布尔加宁在 ７月 ２１ 日的第五次会议上又提出了新的建议，建议与会四国
在维护欧洲和平的共同利益基础上，促成北约和华约达成和平条约，条约包括以下原则：“一是北约成

员国和华约成员国在遵守联合国宪章第 ５１条基础上，不使用武力对抗，不损害各国在遭受武装进攻时
的各自或集体的自卫权；二是条约的参与国在应对维护欧洲安全的威胁时，对可能产生的分歧和争端应

采取双边谈判的方式解决；三是两个集团达成的条约只是临时的协定，其有效性直至建立起欧洲集体安

全体系所达成的新条约所代替。”⑦但美国认为苏联的新建议与先前的建议相比，并无新意，不愿意花太

多时间探讨。

由于苏联坚持先建立欧洲集体安全体系再解决德国的统一，而美国坚持必须先解决德国统一问题

才能解决欧洲安全问题，因为德国的分裂就是欧洲不安全的根源。⑧这一分歧导致有关欧洲集体安全问

题的讨论在会上再一次被搁置下来。最终，四国首脑仅同意在日后的外长会议上继续讨论欧洲集体安

２８

华东师范大学学报（哲学社会科学版）　 ２０１５年第 ３期

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

参见 ＦＲＵＳ：１９５５—１９５７，Ｖｏｌ．Ｖ，ｐ．３９１，ｐ．４１４，ｐ．４２１，ｐｐ．４４７—４４８；王绳组主编：《国际关系史》第 ８卷，第 ２７４页。
Ｐｒｏｐｏｓａｌ ｏｆ ｔｈｅ Ｓｏｖｉｅｔ ｄｅｌｅｇａｔｉｏｎ，Ｊｕｌｙ ２０，１９５５． ＦＲＵＳ：１９５５—１９５７，Ｖｏｌ．Ｖ，ｐｐ．５１６５１７．
Ｉｂｉｄ．，ｐ．５１７．
参见 Ｔｅｌｅｇｒａｍ ｆｒｏｍ ｔｈｅ Ｄｅｌｅｇａｔｉｏｎ ａｔ ｔｈｅ Ｇｅｎｅｖａ ｃｏｎｆｅｒｅｎｃｅ ｔｏ ｔｈｅ Ｄｅｐａｒｔｍｅｎｔ ｏｆ Ｓｔａｔｅ，１９５５． ７． ２１，ＦＲＵＳ：１９５５—１９５７，Ｖｏｌ． Ｖ，

ｐｐ．４４７４４８。
Ｉｂｉｄ．，ｐ．４３８．
Ｔｅｌｅｇｒａｍ ｆｒｏｍ ｔｈｅ Ｄｅｌｅｇａｔｉｏｎ ａｔ ｔｈｅ Ｇｅｎｅｖａ ｃｏｎｆｅｒｅｎｃｅ ｔｏ ｔｈｅ Ｄｅｐａｒｔｍｅｎｔ ｏｆ Ｓｔａｔｅ，１９５５．７．２０，ＦＲＵＳ：１９５５—１９５７，Ｖｏｌ．Ｖ，ｐｐ．３９３３９５．
Ｔｅｌｅｇｒａｍ ｆｒｏｍ ｔｈｅ Ｄｅｌｅｇａｔｉｏｎ ａｔ ｔｈｅ Ｇｅｎｅｖａ ｃｏｎｆｅｒｅｎｃｅ ｔｏ ｔｈｅ Ｄｅｐａｒｔｍｅｎｔ ｏｆ Ｓｔａｔｅ，１９５５．７．２１，ＦＲＵＳ：１９５５—１９５７，Ｖｏｌ．Ｖ，ｐｐ．４４７４４８．
Ｉｂｉｄ．，ｐ．４２２．



全问题。①然而在 １０月 ２７日召开的日内瓦四国外长会议上，由于美苏双方仍坚持各自立场，会议依然没
有在欧洲集体安全问题上取得任何进展。

三　 美苏的争议在日内瓦会议后的发展

虽然苏联在日内瓦的系列会议上未能成功推销出自己的欧洲集体安全方案，但以其为首的华沙条

约国家并没有停止有关建立欧洲集体安全的讨论，频繁提出相关的和平提议，掀起了又一轮宣传攻势，

如 １９５６年 １月 ２８日华沙条约组织在布拉格发表宣言再次倡导东西方达成欧洲集体安全条约和签署互
不侵犯条约；１０ 月 ２２ 日苏联致信联邦德国倡议两个德国加入欧洲集体安全等等。东方阵营有关裁军、
撤军及建立中立区等有关欧洲安全的和平倡议、公开信和声明一直延续到 １９５７年。②苏联希望通过这类
宣传攻势扩大对西欧各国的影响，特别是在民众和舆论层面，使更多的人支持苏联的集体安全建议，进

而对西方各国政府施压，迫使他们在外交上对苏联让步。

苏联的和平宣传攻势引发了整个欧洲对欧洲集体安全问题的广泛关注和讨论。无论是西方阵营国

家，还是欧洲的中立国家，从普通民众到不少政要都对这个话题产生了兴趣，发表了与之相关的看法和

建议，在舆论上产生了很大的影响，西欧国家出现了要求和平与裁军的民间运动。为此，西方阵营国家

也不得不重视此事，美国专门与西欧盟国一起组成工作组，研究和讨论相关事宜。

有关欧洲集体安全的建议在西方国家舆论界的频繁出现，反映出当时其内部已出现新的变化，即

１９５５年后越来越多的人开始支持缓和与裁军，不愿意继续冷战，寻求摆脱美苏冷战的方式。一波反对
冷战的和平主义运动也在西方国家出现，如在联邦德国出现了反对重新武装和加入西方集团的群众运

动。１９５５年美国国家安全委员会的一份《西欧人和美国人关于四国会议的看法》的报告中就认为西欧
人和美国人都希望日内瓦会议讨论和平、结束冷战与和平相处。他们对会议的主要看法归纳起来就是

“冷战的缓和”。③此外，关于欧洲中立化的思想也开始抬头，１９５４ 年关于奥地利中立的协议也鼓励了这
种思潮。在西德，持“愿意站在西方一边”想法的人由 １９５３ 年 ５ 至 ６ 月的 ７２％下降到 １９５５ 年 ６ 月的
５２％，英国持该想法的人也明显比过去低，在法国和意大利持中立化想法的人数有了大幅的上升。④同
时，讨论缓和和建立欧洲集体安全的人也越来越多，如西德的社会民主党和自由民主党先后提出了关于

在美苏等东西方国家建立某种安全体系的建议；美国的《华盛顿邮报》在 １９５６ 年发表社论建议在德国
统一后美苏双方撤军；美国的一些议员也建议裁军方案等等。⑤这些都反映出西方民众对和平的向往与

热爱，尤其是身处冷战前沿的欧洲人经历了两次世界大战的浩劫，十分担心冷战激化成热战，使欧洲再

次成为战场和牺牲品。苏联发动的和平宣传攻势正好迎合了他们的想法，引发了较大的反响。

从总体上看，当时各国人士提出的有关欧洲集体安全的建议大体可以归纳为下列四类：一是在欧洲

建立统一的集体安全体系代替现有的联盟；二是在欧洲，特别是在德国，建立中立区或非军事区；三是在

北约和华约之间达成安全协议；四是美苏双方在欧洲撤军或裁军。但美国对于所提的各种建议总体上

是持否定的态度，他们坚持冷战和遏制苏联的基本战略，认同北大西洋集团内部的所谓“集体安全”，即

西方国家组成军事集团与苏联对峙，而不愿意和苏联一起搞集体安全并解散西方军事集团。正如 １９５５
年 １２月 ２７日国务卿杜勒斯给联邦德国总理阿登纳的一封信中所说：“今天国际社会的安全原则都在每
个文明国家里实践，除了最早的原始社会，安全已不再是单个的行为，而是集体安全，其强大的功能通过

组织建立集体的力量来惩罚侵略，其行为就是威慑，也是自由国家现今在国际社会上多采用的。这是抵御
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来自苏占区强大的侵略成性的专制主义获得安全的现代而又明智的方式。……苏联更愿意看到其他国家

因为分裂而虚弱，他们不希望看到他们因为集体安全手段而增强。”①虽然杜勒斯这里也讲“集体安全”，但

与通常意义上的“集体安全”或苏联提倡的“欧洲集体安全”完全是两回事，因为美国在西方阵营内部实施

的“集体安全”虽然在集团内具有集体安全的作用，但目的是借助其集体力量抗衡与遏制苏联和社会主义

国家，实为传统现实主义外交范畴内的一种结盟性对抗，从属于美国的全球遏制战略和政策。

面对西方民间缓和呼声日益高涨的状况，１９５７年 ３月 １６日由美英法和联邦德国四国组成的工作组
专门出台了一个关于德国统一与欧洲安全关系的报告，对有关欧洲集体安全的建议进行了分类和评估。

通过这个报告及其他有关材料，可以看出美国对当时流行的有关欧洲集体安全建议的基本看法：

１． 关于建立全欧集体安全体系的建议。
美国不赞成这种建议，他们认为这种体系可以抑制华约，但主要后果是会导致北约的解体。美国认

为该体系存在着严重的缺陷，即所有成员国不能达成共识，因此在事实上不能给参与者提供安全的保

障。正如报告中所说：“任何集体安全体系都是建立在所有成员的共同观点上的。如果缺少共识，将不

会在侵略的源头上达成协议，集体安全体系就只能导致危机的产生和成员国之间的战争。”②另外，美国

还担心这个体系在未来一旦进行投票表决，成员国数较少的西方阵营会处于不利地位。

２． 关于德国中立化的建议。
德国中立化一直是苏联的欧洲集体安全建议的重要内容之一。该建议在欧洲，特别是德国，拥有不

少支持者，但美国对此表示坚决反对。１９５５年 ５月 ２４日，外长杜勒斯曾发表了一个将德国和奥地利中
立作比较的声明，表明了美国反对德国中立化的原因。他在声明中说“在美国看来，中立政策不适用像

德国这样的国家。对于 ７百万人口的小国奥地利，倒是很适合谈论中立。我不认为现实中有人能相信
人口 ７千多万的德国能够扮演好中立国的角色。……我认为德国人、苏联人和西欧人都不愿意德国按
照这个概念成为一个武装不受限制的独立国家。”③更重要的是，从军事角度来看，美国认为德国中立化

还有可能导致北约的前沿阵地丧失，美国军队被迫撤出欧洲大陆，给北约带来无法估计的影响。此外，

该方案也不能保证中立后德国的地位、权力大小以及德国军队的规模和防御属性，还存在着德国返回国

际社会后是否会招致歧视的问题。另外，苏联对德国中立化方案的态度其实也比较模糊，也没有明确表

明支持这一方案。④

３． 关于达成北约和华约安全协议的建议
在 １９５５年 １０月至 １１月的日内瓦四国外长会议上，美国为首的西方国家曾提出这种方案。该方案

是基于假设德国经自由选举实现统一的前提下进行，要求统一后的德国归属北约，然后北约和华约两大

集团达成安全协议。美国对这一建议较为认可，认为该方案比较灵活，可以对德国的统一以及东欧国家

产生影响。⑤但这一方案显然不符合苏联的想法，因此不会被苏联认真考虑对待。

４． 关于建立欧洲中立区或非军事区的建议
在欧洲建立中立区或非军事区也是与苏联的欧洲集体安全建议相关的一种方案，实际上是德国中

立化方案的一种延伸。这一建议在当时欧洲内部产生了较大的反响，各国对这类建议有着不同的提议，

有的主张只是针对德国，有的主张只针对苏联的东欧卫星国，也有的主张建立一个包括德国和东欧国家

在内的地区。美国认为任何中立都有赖于某种均势，如果中立区向西方延伸太多，则对西方不利，使中

４８

华东师范大学学报（哲学社会科学版）　 ２０１５年第 ３期

①

②

③

④

⑤

Ａ ｌｅｔｔｅｒ ｆｒｏｍ Ｄｕｌｌｅｓ ｔｏ Ｇｅｒｍａｎ Ｃｈａｎｃｅｌｌｏｒ，Ｄｅｃ．２７，１９５５，２３５４５９ｉ１５，Ｄａｔａｂａｓｅ：Ｄｅｃｌａｓｓｉｆｉｅｄ Ｄｏｃｕｍｅｎｔｓ Ｒｅｆｅｒｅｎｃｅ Ｓｙｓｔｅｍ（ｈｅｒｅｉｎａｆｔｅｒ
ｃｉｔｅｄ ａｓ ＤＤＲＳ），Ｇａｌｅ Ｇｒｏｕｐ，Ｉｎｃ． ｐ．３。参见刘金质：《冷战史（上）》，第 ２５８页。

详见：Ｒｅｐｏｒｔ ｏｎ Ｆｏｕｒ Ｐｏｗｅｒ Ｗｏｒｋｉｎｇ Ｇｒｏｕｐ ｏｎ Ｇｅｒｍａｎ Ｕｎｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｉｎ Ｒｅｌａｔｉｏｎ ｔｏ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ，Ａｎｎｅｘ５，ＢＣ０００２９，ＤＮＳＡ，ｐｐ．１９２０。
Ｓｔａｔｅｍｅｎｔ ｂｙ Ｓｅｃｒｅｔａｒｙ ｏｆ Ｓｔａｔｅ Ｄｕｌｌｅｓ ｃｏｍｐａｒｉｎｇ ｎｅｕｔｒａｌｉｔｙ ｆｏｒ Ａｕｓｔｒｉａ ａｎｄ Ｇｅｒｍａｎｙ，Ｍａｙ ２４，１９５５，Ｄｏｃｕｍｅｎｔｓ ｏｎ Ｇｅｒｍａｎｙ １９４４—１９８５，

Ｕ．Ｓ．Ｄｅｐａｒｔｍｅｎｔ ｏｆ Ｓｔａｔｅ，Ｄｅｐａｒｔｍｅｎｔ ｏｆ Ｓｔａｔｅ ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎ，１９８５，ｐ．４４８．
详见 Ｒｅｐｏｒｔ ｏｎ Ｆｏｕｒ Ｐｏｗｅｒ Ｗｏｒｋｉｎｇ Ｇｒｏｕｐ ｏｎ Ｇｅｒｍａｎ Ｕｎｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｉｎ Ｒｅｌａｔｉｏｎ ｔｏ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ，Ａｎｎｅｘ７，ＢＣ０００２９． ＤＮＳＡ，ｐ．３７。
Ｉｂｉｄ．，ｐ．２１．



立难以维持。同理，也难以与苏联达成包括德国和东欧国家在内的中立区方案，除非是苏联自己愿意提

出主动让步。此外建立过大的非军事区和建立欧洲中立区一样有可能导致战略均势失衡。①因此，美国

反对这一建议。

５． 关于全面或部分撤军的建议
当时舆论界提出的撤军建议主要分为两种，一是所谓“互惠的相互监督”方案，即全面撤军方案，方

案要求英国、美国、加拿大的军队在欧洲大陆撤出，苏联军队在另一边同时撤出；二是部分撤军方案，即

在某些地区撤出军队。关于前者，美国认为不足以考虑。主要原因在于：一是全面撤军将破坏北约的结

构。二是由于苏联天生的地缘优势即离东欧近，因此全面撤军后战略平衡上将存在着根本性的不平等。

一旦发生危机，西方主要军事力量将无法使用，而苏联军队可以随时进入。三是全面撤军后苏联的威胁并

不能消除，会导致东欧国家的自由化进程无法进行。四是全面撤军使欧洲有被苏联逐步纳入其轨道的风

险。五是西欧政府可能会采纳与苏联和平相处的政策，以至于破坏掉西方阵营的团结和安全。对于部分

撤军方案，四国工作组认为如果将驻德国的北约部队撤到德国的邻国，风险更大，因为这同样会打破西方

的军事结构，特别是德国作为“盾”的概念将消失，北约作为集体安全共同体的组织功能将可能停止，会导

致联盟失衡和走向分裂。此外，西欧民众也会出现不同意美国、英国和加拿大在欧洲大陆驻军的心理，他

们将很难接受驻军的财政负担。因此一旦撤军，北约就失去了它真正的用途，仅有象征性的价值。②

如上所述，美国除了勉强认同在北约和华约间达成某种安全协议这一建议外，对当时其他所有有关

欧洲集体安全的建议都持否定态度。对于美国来说，达成欧洲集体安全协议或者其他形式的欧洲安全

协议必须满足两点条件，一是德国问题的解决要先于欧洲安全问题。这是以美国为首的西方阵营自

１９５４年柏林四国外长会议后的一贯立场，他们希望在有关欧洲安全问题的协商中让苏联在德国问题上
做让步，因此他们一再坚持德国要先在自由选举的基础上完成统一后，再来谈欧洲安全问题。二是美国

必须参与欧洲安全事务。苏联最初提出欧洲集体安全建议的主要目的之一就是想把美国排除在欧洲之

外或削弱美国在欧洲的存在和影响，从而有利于形成欧洲在欧洲事务中的优势地位甚至是支配性地位。

无论是起初只想让美国在欧洲集体安全体系中充当观察员，还是后来同意美国加入欧洲集体安全体系

以及建立中立区、裁军等等方案，都有这样的目的。很显然，美国是不可能接受这些方案的，其他西方国

家也同样无法接受，因为它们当时都把美国的保护看作防范苏联威胁的主要支柱。但是苏联及东欧国

家的宣传攻势给西方阵营的内部带来很大的冲击，因此四国工作组的报告也提议西方各国要在舆论上

加强对民众的引导，使民众不至于跟着苏联的想法跑，以有利于外交事务的开展。③

总之，在美国的反对下，苏联提出有关欧洲集体安全的建议始终没能取得实质性成果，但有关欧洲

集体安全的讨论却一直持续到 １９５８年，直至柏林问题再次升级后被美苏间紧张的对峙所打断。

四　 结　 　 语

从 １９５４年的柏林四国外长会议到 １９５７年，苏联一再倡导建立欧洲集体安全体系，由于其想法新颖
又契合当时欧洲内部出现的要求“缓和”的呼声，因此在欧洲产生了不小的反响，其影响范围也不断扩

大。对此，美国也不得不予以重视它，甚至为了摆脱被动也提出了相关的建议，使自己不至于在“缓和”

的舆论宣传上处于下风。但美苏两国在欧洲集体安全问题上始终未取得共识，相反龃龉不断。究其原

因，笔者以为主要有二：一是美苏两国都没有真正想放弃以实力为基础的抗衡和遏制政策。正如美国官

方观点的支持者们就认为只有从军事实力地位出发进行东西方谈判，才有希望取得建设性的成果，④而
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苏联也不准备在实力上做大幅的让步。因此苏联的建议在东西两大阵营意识形态对峙、互不信任和注

重实力抗衡的现实面前显得过于理想化，双方在安全领域上是不可能达成共识，更不要说达成全欧的集

体安全协议了。有意思的是，苏联明知这点却偏偏大力倡导欧洲集体安全，反映出苏联一方面意欲争夺

“缓和”的道义制高点，另一方面力求借助欧洲集体安全这一话题来鼓动期盼缓和的西方民众给自己政府

施压、制造障碍，以期实现阻止重新武装联邦德国并将其纳入西方军事集团、分化西方联盟和削弱美国在

欧洲的势力等多重目标。但一旦面对柏林等现实问题时，苏联的政策又急转直下，重新回归了对抗。二是

美苏双方在德国问题上存在着根本性分歧，使双方在与之相关的欧洲集体安全问题也难以形成共识。在

美苏两国围绕欧洲集体安全问题的交锋中，始终有一个因素如影随形、不容回避，这就是德国问题。可以

说，苏联之所以提出欧洲集体安全建议就是出于对德国问题的考虑。最初，苏联企图通过建立欧洲集体安

全体系来拆散联邦德国与西方阵营的关系，阻止联邦德国的重新武装和欧洲防务共同体的建立。当联邦

德国加入北约已成定局后，苏联又希望通过集体安全体系让西方承认德国的现状，特别是民主德国的合法

地位，促使德国走中立化道路。美国出于地缘、北约的军事结构以及西方阵营的团结和稳定等因素的考

虑，也不愿意放弃联邦德国这一重要伙伴。因此，美国为首的西方阵营在两德分裂已成事实的情况下，仍

应联邦德国阿登纳政府“哈尔斯坦主义”外交的需要，坚持不承认民主德国以及要求德国在自由选举基础

上完成统一后才能谈欧洲安全问题。由于美苏两国在德国问题上的巨大分歧，使他们在欧洲集体安全领

域也难以形成共识，特别是在德国问题和欧洲集体安全问题的解决顺序上无法取得任何进展。

总之，美苏两国围绕苏联有关建立欧洲集体安全建议的交锋是 １９５０年代中期冷战“解冻”时期的重要
内容。苏联的建议源于其“缓和”策略的需要，迎合了当时欧洲民众厌倦冷战、渴望和平的呼声，在国际社

会和民间得到了广泛的欢迎。但在美苏各自现实利益下，双方无法找到妥协的空间，注定了苏联的建议无

法取得进展的命运。这一段历史正体现了这一时期的特点即对话与对抗、紧张与缓和的交织。但随着冷

战“缓和”的继续发展，到了 １９７０年代，东西方的“缓和”渐入佳境，苏联再次提及了有关欧洲集体安全的建
议。由于此时的联邦德国勃兰特政府开始推行“新东方”政策，取代了过去僵化的“哈尔斯坦主义”政策，主

动承认了民主德国以及奥德河与尼斯河的"波边界，使东西方在德国问题上的主要分歧得以消失，德国问
题也不再成为欧洲集体安全问题的主要障碍。有关欧洲集体安全的讨论在东西方两大阵营缓和的大背景

下得以进行，最终促成了 １９７５年欧洲安全与合作会议的召开，使冷战的“缓和”最终达到了高潮。
（责任编辑　 孔令琴）
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