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　 　 摘　 要：运用横断研究的方式随机选取 ２１６家样本企业进行问卷调查，采用多元回归分析和路径分析等
方法考察知识管理、组织学习、创新与核心竞争力的内在关系，其结果表明：（１）整体上知识管理对组织学习、
创新和核心竞争力的回归效应显著，组织学习对创新和核心竞争力的回归效应显著；（２）知识管理中“隐性知
识创造”对组织学习、创新和核心竞争力的回归效应显著，而“知识转移与分享”对以上变量的回归效应均不

显著；（３）组织学习中除“共同愿景”外其他各因子对组织创新和核心竞争力的回归效应显著；（４）组织学
习对核心竞争力有间接的影响作用。因此，知识管理对核心竞争力既有直接的影响作用，也有间接的影响

作用；隐性知识创造是知识管理的核心内容，是企业核心竞争力的重要来源；组织不仅要重视加强知识管理

以直接提升企业的核心竞争力，也要重视将知识管理与组织学习相融合，通过创新间接地提升企业的核心

竞争力。
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一　 理论前提、框架和假设

目前，从知识的视角来研究核心竞争力，是核心竞争力研究中最为重要的方面。正如 Ｐｒａｈａｌａｄ 和
Ｈａｍｅｌ（１９９０）指出的，核心竞争力是企业所拥有的独特竞争优势，是区别于其他竞争对手的知识体系，
是在企业发展历程中逐渐形成和发展起来的一种知识与资产互动的体系，是组织的积累性学识。这种

观点将知识看作企业最重要的战略资源，将知识管理视为提高企业核心竞争力的关键。

（一）知识管理与核心竞争力

国内学者庞海燕、王守宁（２００６）提出，知识管理可从以下三个方面提升企业核心竞争力：提高企业
的创新能力、提高企业的快速反应能力、形成企业持续的竞争优势。盛小平（２００７）提出，核心竞争力具
有知识属性，知识管理对核心竞争力有促进作用、核心竞争力对知识管理有导向作用。从这些研究中可

以发现，企业的知识管理水平与核心竞争力的确密切相关。从作用机制上看，知识管理对核心竞争力的

影响主要体现在其促进创新。Ｄａｒｒｏｃｈ（２００５）等认为，知识管理作为一种协调机制，有效支持了企业更
好地利用资源，产出更多的创新成果，从而提高企业绩效，且具备知识获取、知识传播和知识反应能力的
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企业更有创新精神。

（二）组织学习与核心竞争力

由于知识的吸收、积累、传播、应用和创新必然依赖于学习的过程，因此知识视角的核心竞争力研

究，自然也涉及到组织学习（田长明，２００７）。组织学习能够促进企业对现有的管理规范、标准、制度与
文化进行反思与变革，帮助企业建立知识性资产，防止核心技术受到竞争对手的模仿，从而提升企业的

核心竞争力（吴晓波，２０００）。
ＴｓｕｎｇＨｓｉｅｎ等（２００７）和 ＬｉＡｎ Ｈｏ（２００８）对台湾技术企业的实证研究结果表明，知识管理能力与组

织学习正相关并对组织绩效产生直接的、正向的显著影响。而陈晓静（２００８）以几百家公司高层管理人
士为调查对象，对组织学习方式与核心竞争力的关系进行了实证分析，发现干中学、试错学习等组织学

习方式对核心竞争力的形成有显著的正向影响。组织学习的动态性也能够有效地帮助企业在变化着的

市场环境中不断获取核心竞争力。低水平的组织学习导致静态的组织，不能适应环境的变化和竞争力

的挑战，限制企业降低成本、改变市场或产品线的能力。由此可见，组织学习也可从不同角度对企业的

核心竞争力产生一定的影响作用。

（三）知识管理、组织学习、创新与核心竞争力的互动

知识管理、组织学习与创新实际上密不可分。Ｓｃａｒｂｒｏｕｇｈ（２００３）用 Ｅｂａｎｋ的案例研究说明知识管理
与创新的关系，认为在企业的创新活动中，知识管理系统吸收并分配创新所需要的信息和知识，重新收

集、整理现有的资源，从而对创新活动产生影响。

Ｔｅｒｅｓａ等（２００６）基于知识管理者的 ８００份问卷分析发现：高模块化和显性度高的知识特性有助于
加强组织学习、知识整合；组织学习、知识整合的程度和知识管理的能力显著影响企业的创新。进一步

有研究表明，组织学习并不会直接对企业核心竞争力产生影响，而是通过其他因素（如创新、动态能力

等）对企业的最终绩效产生正向影响（曾萍、蓝海林，２００９）。
知识管理、组织学习和创新共同构成了一个动态的、相互影响的生态体系，并在核心竞争力的形成

过程中发挥着重要作用。但现阶段的研究一方面多偏重于理论论述，而实证研究较少；另一方面，相关

研究多停留在对知识管理、组织学习、创新和核心竞争力的两两间关系探讨上，而未对四者的相互作用

关系进行系统分析。

（四）本文的观念架构与假设

基于上述分析，本文拟采用实证研究的方式，通过调查分析，系统地探讨和建构知识管理、组织

学习、创新与核心竞争力之间的内在关系，从而为企业提升和保持核心竞争力提供理论依据和实践

指导。具体来看，研究的四个关键变量分别是知识管理、组织学习、创新和绩效，研究的观念架构如

图 １ 所示。

图 １　 知识管理、组织学习、创新与核心竞争力关系研究的观念架构

围绕着研究的展开，本文将通过调查工具的研制，运用探索性因子分析（ＥＦＡ）获取知识管理、组织
学习的相关构成维度，并运用验证性因子分析（ＣＦＡ）进行验证。基于文献分析，本文提出如下假设：
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（１）Ｈ１：知识管理及其各构成维度对企业绩效有正向影响；（２）Ｈ２：组织学习及其各构成维度对企业绩
效有正向影响；（３）Ｈ３：知识管理对组织学习有正向影响；（４）Ｈ４：组织学习对创新有正向影响；（５）Ｈ５：
知识管理对创新有正向影响；（６）Ｈ６：创新是组织学习和企业绩效的中介变量；（７）Ｈ７：组织学习、创新
是知识管理与企业绩效的中介变量。

本文主要通过相关分析、方差分析、多元回归分析和结构方程模型中的路径分析来检验以上

假设。

二　 研究构思和方法

本文采用横断研究的方式，对 ２１６家样本企业的知识管理、组织学习、创新和核心竞争力状况进行
问卷调查。被调查的企业主要涉及高新技术产业、现代服务业等两种行业。为确保调查的有效性，调查

对象选定为企业的中高层管理者。

本文自编“知识管理量表”，采用“１—完全不符合”到“５—完全符合”利克特 ５点法计分。初始量表
参照 Ｓｚｕｌａｎｓｋｉ（１９９６）、Ｇｏｌｄ等（２００１）、Ｄａｒｒｏｃｈ（２００５）、韩维贺等（２００６）、芮明杰等（２００８）的量表编制
而成，通过对 １８名企业管理者进行访谈对量表内容和表述方式进行适当调整。最终量表经探索性因子
分析共抽取出 １８个题项，归为四个因子，分别命名为：“隐性知识创造”（５个题项）、“知识应用”（３个题
项）、“知识管理基础建设”（４个题项）、“知识获取”（３个题项）、“知识转移与分享”（３ 个题项），累计方
差解释量为 ７１．２％。总量表的内部一致性 α系数为 ０．９２８，各因子的内部一致性 α系数在 ０．７２２—０．９０６
之间。后续的验证性因子分析显示因子的拟合度较好，主要指标（ＧＦＩ、ＮＦＩ、ＣＦＩ等）均达到 ０．９０ 以上，
符合研究构想。

本文自编“组织学习量表”，计分方式同上。初始量表参照 Ｓｉｎｋｕｌａ 等（１９９９）、Ｂｏｎｔｉｓ 等（２００２）、王
莉（２００９）、吕毓芳（２００５）的研究编制而成，修订过程同上。最终的量表经探索性因子分析抽取出 １６ 个
题项，归为四个因子，分别命名为：“学习承诺”（５ 个题项）、“开放的心智”（４ 个题项）、“共同愿景”
（３个题项）、“多层次学习”（４ 个题项），累计方差解释量为 ７３．５％。总量表的内部一致性 α 系数为
０．９３５，各因子的内部一致性 α系数在 ０．７９３—０．９０５之间。后续的验证性因子分析表明因子的拟合度良
好（ＧＦＩ、ＮＦＩ、ＣＦＩ等指标均高于 ０．９２），符合研究构想。

本文对创新的衡量采用 Ｄａｆｔ 等（１９８４）、Ｄａｍａｎｐｏｕｒ（１９９１）的观点，并参考芮明杰等（２００６）的相关
研究，从管理创新和技术创新两个角度来反映企业的创新状况，共 ７个题目，计分方式同上。

本文对核心竞争力的衡量，参考芮明杰等（２００６）基于平衡计分卡的绩效量表，从总营业收入、
市场份额、资产回报率、净利润、产品与服务、员工满意度、顾客满意度等 ７ 个方面，分为财务和非
财务优势两个角度综合反映企业的核心竞争力。７ 个方面各一道题项，共 ７ 个题目，指导语说明与
行业平均水平相比较，采用“１—完全不具有竞争优势”到“５—完全具有竞争优势”利克特 ５ 点法
计分。

本文采用 ＳＰＳＳ１７．０和 ＡＭＯＳ１７．０进行统计分析。

三　 实 证 结 果

（一）知识管理各因子对组织学习、创新及核心竞争力的回归分析

以知识管理的 ５个因子为自变量，组织学习的 ４个因子、创新和核心竞争力为因变量进行多元回归
分析，结果各方程整体上回归效应均具有统计学意义（Ｐ＜．０１），具体见表 １。

知识管理 ５个因子中“隐性知识创造”对组织学习、创新和核心竞争力的回归效应均显著（Ｐ＜．０５）；
“知识转移与分享”对组织学习、创新和核心竞争力的回归效应均不显著（Ｐ＞．０５）。
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表 １　 知识管理各因子为解释变量的多元回归分析

学习承诺 开放心智 共同愿景 多层次学习 创　 　 新 核心竞争力

β Ｔ统计量 β Ｔ统计量 β Ｔ β Ｔ统计量 β Ｔ统计量 β Ｔ统计量

隐性知识创造 ．３６４ ４．８１８ ．５０７ ７．７３２ ．１９９ ２．５６０ ．３６８ ５．３２８ ．４１７ ６．５６５ ．３６８ ５．５６９

知识应用 ．１０９ １．５４５ ．１５６ ２．５４５ ．２０８ ２．８５４ ．０８６ １．３３５ ．０８７ １．４６８ ．１４２ ２．３０３

知识管理基础建设 ．１４０ ２．０６１ ．０４１ ．７０４ ．１２７ １．８２５ ．２１１ ３．４１２ ．３５５ ６．２４１ ．２５８ ４．３５５

知识获取 ．１５４ ２．０８４ ．１４６ ２．２８３ ．２３２ ３．０５３ ．２０４ ３．０２７ ．０３３ ．５３９ ．１２７ １．９７４

知识转移与分享 ．０７４ ．９５０ ．０６４ ．９４６ ．０６１ ．７６１ ．０４８ ．６７２ ．０５８ ．８８１ ．０５５ ．８１０
Ｆ ３５．４５２ ５９．６６４ ３１．３７４ ５０．１０４ ６６．１６３ ５８．３３７
Ｐ ．０００ ．０００ ．０００ ．０００ ．０００ ．０００

调整后的 Ｒ２ ．４６９ ．６０１ ．４３８ ．５５７ ．６２６ ．５９５

　 　 注：Ｐ＜０．０５，Ｐ＜０．０１，Ｐ＜０．００１。表 ２相同。

（二）组织学习各因子对创新和核心竞争力的回归分析

以组织学习的 ４个因子为自变量，创新和核心竞争力为因变量进行多元回归分析，各方程整体上回
归效应均具有统计学意义（Ｐ＜．０１），结果见表 ２。

表 ２　 组织学习各因子为解释变量的多元回归分析

创　 　 　 新 核心竞争力

β Ｔ统计量 β Ｔ统计量

学习承诺 ．２３３ ３．４４４ ．２９４ ４．５６０

开放心智 ．２９５ ４．２９９ ．３３９ ５．１８４

共同愿景 ．０３３ ．４９７ ．０７８ １．２３４
多层次学习 ．３０５ ４．２４６ ．１９６ ２．８６３

Ｆ ５９．３００ ７０．２３８
Ｐ ．０００ ．０００

调整后的 Ｒ２ ．５４５ ．５８７

　 　 组织学习 ４个因子中“共同愿景”对创新和核心竞争力的回归效应均不显著（Ｐ＞．０５），其余 ３ 个因
子对创新和核心竞争力的回归效应均具有统计学意义（Ｐ＜．０１）。

（三）知识管理、组织学习、创新和核心竞争力之间的结构关系

根据研究的观念框架，以知识管理、组织学习、创新、核心竞争力为潜变量，本文构建四者之间的路

径关系，经过多次修正，４个变量之间关系的结构模型如图 ２所示。模型的主要拟合指标为 χ２ ＝ ８８．２４，
ｄｆ ＝ ５８，χ２ ／ ｄｆ ＝ １．５２，ＲＭＳＥＡ ＝．０５，ＲＭＲ ＝．０２，ＧＦＩ ＝．９４，ＡＧＦＩ ＝．９０，ＮＦＩ ＝．９６，ＩＦＩ ＝．９８，ＣＦＩ ＝．９８，
ＡＩＣ ＝ １５４．２４。

最终模型略去了知识管理对创新、组织学习对核心竞争力的直接效应（Ｐ＞．０５），但知识管理可通过
组织学习间接影响创新（间接效应．９３），而组织学习可通过创新间接影响企业的核心竞争力（间接效
应．４７）。知识管理对企业核心竞争力既有直接的影响作用（直接效应．４６），也可通过组织学习对创新的
作用间接地影响企业核心竞争力（间接效应．４５）。

四　 结论与启示

本文实证结果表明，知识管理对组织创新和核心竞争力均有影响，这与许方球等（２００９）的研究结
果一致；组织学习对创新和核心竞争力也均有影响，这与刘璇华（２００６）的研究结果一致。可见，加强知
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图 ２　 知识管理、组织学习、创新与核心竞争力关系的结构模型

识管理和组织学习均能有效地提升企业的核心竞争力。此外，本文研究表明，“隐性知识创造”对组织

学习、创新和核心竞争力皆有较大影响，再次印证了“隐性知识创造”是知识管理的核心，是核心竞争力

的重要来源的观点。

知识管理中“知识转移与分享”对组织学习各因子、创新、核心竞争力的影响不显著，组织学习中

“共同愿景”对创新和核心竞争力的影响也不显著。这在国内有关研究中是一个新发现。由于目前国

内各类企业在知识管理和组织学习方面仍处于学习借鉴国外先进理念和经验的起步阶段，而“知识转

移与分享”和“共同愿景”均涉及企业文化的深层内涵，因此目前中国的各类企业很可能仅触及这两个

方面的表面而未能深入其精神实质，从而使两者对核心竞争力的影响作用表现得不够明显。

根据本文的模型，知识管理对创新、组织学习对核心竞争力的直接影响作用可能并不具有实际意

义，但知识管理可以通过组织学习对技术和管理创新产生间接影响，组织学习则又可通过创新对核心竞

争力产生间接的影响。这是对以往研究的进一步发展。

虽然知识管理重视对创新过程的管理，但如果不与组织学习相配合，知识管理则易被员工理解为一

种方法和手段，从而不能对创新产生有效的影响。组织学习作为一种组织理念与行为显然对竞争优势

和绩效的直接影响作用有限，但组织学习可以为持续创新提供良好的人文环境，从而有利于间接地提升

企业的核心竞争力。

综上所述，本文认为，企业通过知识管理，如相关基础设施建设，知识获取、应用、转移与分享，隐性

知识的创造等，可不断增加企业的知识资产，这些知识资产能有效地转化为企业的竞争优势和绩效，即

对企业的核心竞争力产生直接的影响。此外，知识管理与组织学习相配合又可推动持续的技术和管理

创新，从而对企业的核心竞争力产生间接的影响作用。

从实践来看，提升组织学习水平和知识管理质量以提升企业创新水平，是提升企业核心竞争力的内

３２１

易凌峰等：知识管理、组织学习、创新与企业核心竞争力的关系研究



部路径。企业一方面要重视提高知识管理水平以增加知识资产的数量和质量，另一方面还要重视将知

识管理与组织学习相融合；为了获得和维持竞争优势，必须重视知识管理和组织学习这两者的有效互

动，并通过源源不断的创新，提升企业的核心能力。因此，从本文的结论中可以得到以下实践启示：

（１）应将知识学习与管理相结合，加强企业知识基础设施建设，营造企业的知识社区，以提供一个良好
的知识分享和创新环境；（２）应引入知识管理体系，企业要更加注重隐性知识创造，以开放的心智促进
知识创新；（３）应塑造优秀的学习文化，注重多层次、多样化的学习，促进最佳实践在企业的转移、应用
和创新。

（责任编辑　 施有文）
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