
论动词动相结构的一种新解释模型


———链相模型

左思民

（华东师范大学中文系，上海，２００２４１）

　 　 摘　 要：对动词动相结构的解释现采用两种模型：单相模型和兼相模型，它们都存在不足之处。有鉴于
此，一种刻画动词动相的新模型———链相模型，得以提出。在证明这种新模型的合理性的过程中，首先以若干

动词为例展开了论述，之后又针对和链相模型关系密切的若干问题作了论述或辨析，最后归纳出如下结论：动

词的链相模型是把动词所含的各动相之间的关系看作概括反映了事件链的诸环节关系的解释性理论构造，它

可以标写为“ → →活动 界变 状态”的形式，在分析具体动词的动相结构之时，也可以标写为“Ｖ：【活动】、
【界变】、【状态】”等。链相模型除了适用于分析多动相的兼相动词之外，也可以用来分析单相动词。
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一　 现有的两种动词动相解释模型———单相模型和兼相模型

动词的动相（ａｋｔｉｏｎｓａｒｔ ｏｆ ｖｅｒｂ）结构是关于动词的活动或状态特点的结构，目前对这种结构的认识
可以概括为两种解释模型，笔者把这两种模型分别称为单相模型和兼相模型。

汉语动词动相结构的单相模型，①其典型代表是郭锐对动词过程结构的分类概括，他先在动相上把

现代汉语动词分为如下类别②：

无限结构

动词（Ｖａ）
前限结构

动词（Ｖｂ）
双限动词（Ｖｃ） 后限结构动词（Ｖｄ）

Ｖｃ１ Ｖｃ２ Ｖｃ３ Ｖｃ４ Ｖｃ５ Ｖｄ１ Ｖｄ２
点结构

动词（Ｖｅ）

　 　 他后来又作了如下的进一步概括③：

动词过程结构

静态动词（ｓｔａｔｉｖｅ ｖｅｒｂｓ） 动态动词（ｄｙｎａｍｉｃ ｖｅｒｂｓ）

状态动词（ｓｔａｔｅ ｖｅｒｂｓ） 动作动词（ａｃｔｉｏｎ ｖｅｒｂｓ） 变化动词（ｃｈａｎｇｅ ｖｅｒｂｓ）

Ｖａ
是、
等于

Ｖｂ
知道、
认识

Ｖｃ１
喜欢、
姓

Ｖｃ２
保持、
有

Ｖｃ３
病、
坐

Ｖｃ４
工作、
敲

Ｖｃ５
包围、
吃

Ｖｄ１
消失、
增加

Ｖｄ２
离开、
实现

Ｖｅ
来、
毕业
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①

②

③

本文系国家社科基金项目“事件链框架固化为汉语动词动相结构的规律的研究”（１１ＢＹＹ０７８）的阶段性成果。
本文的基本内容笔者曾于 ２０１２年 １２月 １７日在韩国高丽大学给该校中文系汉语专业研究生报告过，又于 ２０１３ 年 ３ 月 １３ 日在举行

于华东师范大学中文系的“事件链框架固化为汉语动词动相结构的规律的研究”项目的第三次中期汇报会上报告过。本文在上述报告

的基础上有局部修改。

单相模型的提出，和 Ｚｅｎｏ Ｖｅｎｄｌｅｒ有关状态（ｓｔａｔｅ）、活动（ａｃｔｉｖｉｔｙ）、渐成（ａｃｃｏｍｐｌｉｓｈｍｅｎｔ）和瞬成（ａｃｈｉｅｖｅｍｅｎｔ）的四种分类关系
密切，但 Ｖｅｎｄｌｅｒ的这四种分类在实质上并非针对动词而为，而是对情状（ｓｉｔｕａｔｉｏｎ）的分类。（参见［美］泽诺·万德勒著：《哲学中的语言
学》，陈嘉映译，北京：华夏出版社，２００２年。）请看下例：知道什么事情、爱某人（状态例），推手推车、跑（活动例），跑一英里、画一个圆圈
（渐成例），到达山顶、死（瞬成例）。其中部分例子并非动词，而是动词短语。

郭锐：《汉语动词的过程结构》，《中国语文》１９９３年第 ６期。
郭锐：《过程和非过程———汉语谓词性成分的两种外在时间类型》，《中国语文》１９９７年第 ３期。
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　 　 汉语动词动相结构的兼相模型，可以用左思民的说法为例。在那篇论文中笔者依据动相的差异把
现代汉语动词分为如下类别①：

动词动相结构

单　 　 相　 　 动　 　 词 兼　 　 相　 　 动　 　 词

强活动

动词（如

“跑”）

弱活动动

词（如“看

书”的

“看”）

瞬间（活

动）动词

（如“炸”）

心理动词

（如“喜

欢”）

性质形

容词（部

分）（如

“聪明”）

关系动

词（如

“属于”）

活动兼结

果动词

（分离式）

（如“挂”、

“钉”）

活动 结

果动词

（连续式）

（如“红”、

“热”）

强活动

状态动词

（连续式）

（如“坐”、

“住”）

弱活动 状

态动词

（连续式）

（如“死”、

“认识”）

　 　 单相模型和兼相模型的最大区别在于是否承认“兼相动词”。在单相模型中，每个动词都只有一个
动相，比如“知道”表示状态，“病”表示动作。在兼相模型中，某些动词只有一个动相，比如“跑”表示强

活动，另一些动词却有两个动相，比如“挂”既可以表示活动，也可以表示活动的结果即一种状态。

“兼相”的概念在左思民之前已经提出，②金水敏、工藤真由美、沼田善子按动相结构的差别把日语

动词分为动作动词、变化动词、二侧面动词和瞬时性动词。③二侧面动词如“着（き）る”（穿），例如：

（１）ついさっき田中さんがス#ッを着たので，当然今田中さんはス#ッを着ている。（因为刚才
田中穿了西服，所以现在田中应当穿着西服。）（表示结果）④

（２）今，田中さんはス#ッを着ている最中だ。（现在田中正穿着西服。）（表示进行）（“最中”（さ
いちゅう）表示某行为或现象正在进行过程中）

⑤

这个“二侧面”就是兼相的意思。

中国的汉语研究过程中，平悦铃较早地提出了兼相的想法，她在研究上海话“辣辣”时分出了动词

的五种类别，⑥见下表：

动词类别 辣辣＋Ｖ（进行体） Ｖ＋辣辣（持续体） 例　 　 字

（一）状态动词 － － 是、姓、等于

（二）瞬间动词 － － 忘、死、承认

（三）状态 变化动词 － ＋ 立、坐、红、低

（四）动态 变化动词 ＋ － 听、看、跑、走

（五）动静态 变化动词 ＋ ＋ 包、堆、戴、绑

　 　 平悦铃对此做了如下解释：
１． 状态事件：没有变化相，只有持续相，是单相事件。
２． 瞬间事件：持续时间为零，起始相与终结相合而为一，是单相事件。
３． 状态 变化事件：有起始相和持续相，没有终结相，是双相事件。

４． 动态 变化事件：有起始、持续、终结三相，是三相事件。

５． 动静态 变化事件：第四类的终结相和第三类的起始相的重合。

但是她没有将这个兼相的想法概括上升为对动词动相分类的模型，而且她对一个动词包含多个动
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①

③

④

⑥

②　 左思民：《动词的动相分类》，《华东师范大学学报（哲学社会科学版）》２００９年第 １期。
金水敏、工藤真由美、沼田善子：《时·否定と取り立て》，东京：岩波书店，２００１年。

⑤　 同上，第 ２０页。
平悦铃：《上海话中“辣～”格式的语法功能》，《语文研究》１９９７年第 ３期。



相的理解和笔者对动词兼相的解释并不完全相同。

对兼相现象的认识，在中国更早地反映在对英语动词的研究中，赵兴按动相（他称为“体”）差别把

英语动词分为五类：瞬时体动词、终结体动词（含交际动词）、持续体动词、启始体动词、双重体动词。①

“双重体”是指“一些动词依其在句中的意思和用法常常变化于完成体和持续体之间”。例如：

（３）Ｉ ｃａｍｅ ｂｙ ａ ｓｈｏｒｔ ｃｕｔ．（我是抄近路来的。）（表示行为）②

（４）Ｉ ｃａｍｅ ｆｒｏｍ Ｂｅｉｊｉｎｇ．（我是北京人。）（表示状态）③

由此可见，赵兴实际上已经采用了兼相动词的概念，只不过他称之为“双重体动词”罢了。

和单相模型相比，兼相模型有了明显的进步，比如按照郭锐的单相模型，“包围”是双限动词，属于

动作动词。这个模型可以解释如下例句：

（５）正在把敌人包围起来。
但是难以说明下例：

（６）敌人被包围了三个星期了。
因为在例（６）中“包围”不表示动作，而是表示一种状态。
如果采用兼相模型，就可以将“包围”看作兼相动词，得到如下解释：在例（５）中“包围”表示动作，在

例（６）中“包围”表示状态，并且动作的“包围”和状态的“包围”是前后相连的，因为“被包围”的状态是
“包围”活动的产物。

采用兼相模型后导致的最大变化，是根据单相模型得到的动词的动相分类可能大改。比如赵兴认

为英语的 ｔｅａｃｈ属于双重体动词，例句见下：
（７）Ｉ ｔａｕｇｈｔ ｈｉｍ ｔｏ ｄｒｉｖｅ ａ ｃａｒ ｉｎ ａ ｆｏｒｔｎｉｇｈｔ．（我用两个星期就教会他开车。）（表示终结意义）④

（８）Ｉ ｔａｕｇｈｔ ｈｅｒ ｔｏ ｃｕｔ ｆｉｇｕｒｅｓ ｏｎ ｔｈｅ ｉｃｅ．（我教过她花样溜冰。）（表示持续意义）⑤

这种做法是不那么合理的。首先，例（７）里的终结意义和例（８）里的持续意义都不是 ｔｅａｃｈ 本身带
有的，而是情状（ｓｉｔｕａｔｉｏｎ）制约的产物。其次，不仅是 ｔｅａｃｈ，大量英语动词也具有类似上例（７）、（８）那
样的用法。如果把 ｔｅａｃｈ处理成具备“终结”和“持续”两意的双重体动词，则赵兴划分出的非双重体动
词中，有相当部分应归为双重体动词甚至多重体动词。⑥那样一来，赵兴对英语动词的整体分类就变得

矛盾冲突。这说明赵兴虽然看到了兼相这一现象，但认识并不完整。

二　 动词动相结构的新解释模型———链相模型

兼相模型比单相模型有了明显的改进，但它仍有弱点，主要的弱点有两个：首先，它对动词动相结构

的解释还比较粗疏，在处理部分现象时仍旧不那么方便。比如：

（９）张三来了你就给李四打电话。
在例（９）中，“来”不表示往说话者所在地的移动及到达后的状态，而是指从移动至状态的变化点，

相当于“到”。这提示我们作如下思考：若仅注意到动词可能有两个动相，仍不足以完善地解释动词的

动相结构。

兼相模型的第二个主要弱点是对兼相动词的两个动相之间的关系未能进行深入刻画。左思民虽然

区分了两种兼相动词———连续式兼相动词和分离式兼相动词，但解释上比较简单，仅提到它们的共同点

在于“活动是状态的‘因’，状态是活动的‘果’，并且因和果在时间上前后相接。”它们的相异点在于连续
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左思民：论动词动相结构的一种新解释模型

①

②

⑥

赵兴：《英语动词的时与体》，天津：天津科技翻译出版公司，１９９４年。
③④⑤　 同上，第 １４、１５、１３、１３页。
比如赵兴所说的终结体动词 ｄｒａｗ。他举过下例，认为它表示进行中的动作。如：
（１）Ｉ ｗａｓ ｄｒａｗｉｎｇ ｕｐ ａ ｓｐｅｅｃｈ ｆｒｏｍ ８牶 ００ ｔｏ １０牶 ００ ｌａｓｔ ｎｉｇｈｔ．（昨晚 ８点至 １０点我在起草发言稿）（赵兴，第 ９９页）
但用 ｄｒａｗ也可表示一种状态。如：
（２）Ｉ ｈａｖｅｎｔ ｙｅｔ ｄｒａｗｎ ｕｐ ｖａｃａｔｉｏｎ ｐｌａｎｓ．（我尚未订出假期计划）（《英汉大辞典》（缩印本），第 ５１８页）



式兼相动词如“认识”“所表示的活动和状态可以同属一个主体”，分离式兼相动词如“堆”“所表示的活

动和状态分属不同的主体”。如：

（１０）ａ． 我还不认识他。（表示状态，与属性“认识”关系最密切的主体是“我”）
ｂ． 我现在就想认识他。（表示活动，与属性“认识”关系最密切的主体是“我”）①

（１１）ａ． 屋角堆着好多化肥。（表示状态，与属性“堆”关系最密切的主体是“化肥”）
ｂ． 小李正在堆化肥。（表示活动，与属性“堆”关系最密切的主体是“小李”）②

以上看法还缺乏深度，主要表现为着重把动词的兼相现象和情状区别开来，而对这两者在联系上的

紧密性有所轻视。

鉴于存在如上弱点，有必要对兼相模型加以修改发展。从 ２０１０年起笔者受到 Ｌｅｏｎａｒｄ Ｔａｌｍｙ 的“致
使链事件框架”（ｃａｕｓａｌｃｈａｉｎ ｅｖｅｎｔｆｒａｍｅ）理论的启发，改进了对动词动相结构的刻画、解释方式，由此
得到的新模型可称为“链相模型”。

Ｔａｌｍｙ认为许多涉及致使的事件都应该看成由更基本的阶段或次事件组成的复杂序列，以某人拿
石头打破窗户玻璃的过程为例，大概可以包括如下五个阶段或次事件。③如：

致使事件框架的各个阶段 事　 　 　 　 例

１． 施动者决定行动 １． 约翰打定主意要打破窗玻璃。

２． 施动者使部分身体或全部身体运动从而引发致使
事件

２． 约翰屈膝，把手伸到地上，抓起一块石头，……释放手上
的石头，从而推动它向前运动。

３． 相互致使连接的中间次事件（可能有的阶段） ３． 石头从空中飞过。

４． 倒数第二个次事件＝导致最后结果的直接原因 ４． 石头有力地触及窗玻璃。

５． 最终结果次事件＝施动者的计划目标 ５． 窗玻璃破了。

　 　 由以上五个次事件构成的致使事件链可以图示如下：

① 约翰下决心　 ② 约翰扔石头　 ③ 石头在空中飞　 ④ 石头有力地接触窗户玻璃　 ⑤ 窗户玻璃破碎

Ｔａｌｍｙ的这个致使链事件框架给我们很大的启发，笔者认为，动词的动相结构其实是对事件链的概
括反映，但它不必反映整个事件链，它只反映事件链中的某个或某几个先后相接的环节。本文所论的

“链相模型”，就是对上述认识的概括，而“链相模型”中的“链”，则突显了事件链中若干环节“先后相

接”这个特点。

以英语的 ｂｒｅａｋ（打破）的动相结构为例，在根本上，它概括反映了事件链中的第四阶段和第五阶段
的相接———从某物有力地接触另一物至另一物破碎。请看下图：

① 形成动因　 ② 某物离开原位　 ③ 某物接近另一物　 ④ 某物有力地接触另一物　 ⑤ 另一物破碎
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由此形成如下句子：

（１２）Ｊｏｈｎ ｂｒｏｋｅ ｔｈｅ ｗｉｎｄｏｗ ｗｉｔｈ ａ ｓｔｏｎｅ．（约翰用石头打碎了窗玻璃。）（阶段④＋⑤，合并）
当然，ｂｒｅａｋ并不排斥上图所示的第一个阶段，但那和 ｂｒｅａｋ的词义没有直接关系。如：
（１３）Ｊｏｈｎ ｍａｋｅｓ ｕｐ ｈｉｓ ｍｉｎｄ ｔｈａｔ ｈｅ ｉｓ ｇｏｉｎｇ ｔｏ ｂｒｅａｋ ｔｈｅ ｗｉｎｄｏｗ．（约翰打定主意要打破窗玻璃。）

（阶段①）
另外，我们还能说出例（１４），它是对上图所示第五个阶段的反映：
（１４）Ｔｈｅ ｗｉｎｄｏｗ ｈａｓ ｂｅｅｎ ｂｒｏｋｅｎ ｆｏｒ ａ ｗｅｅｋ．（这窗玻璃破了有一个星期了。）
因此，ｂｒｅａｋ包含两个动相：阶段④＋⑤（这两个阶段合并为一个），阶段⑤。
再比如汉语动词“挂”。与其有关的事件链图示如下：

① 形成动因　 ② 某物离开原位　 ③ 某物接近另一物　 ④ 某物接触另一物　 ⑤ 某物“挂”在另一物上

下列句子各自表现了上图所示的不同阶段：

（１５）张三打算挂衣服。（阶段①）

（１６）张三开始挂衣服。（阶段②）

（１７）张三正在挂衣服，但衣服还没挂上去。（阶段③）

（１８）衣服挂上了衣架。（阶段（④＋⑤））

（１９）衣服在衣架上挂着。（阶段⑤）

首先，和 ｂｒｅａｋ相似，“挂”也不排斥上图所示的第一阶段，因为“打算”的意思和“挂”并无直接联
系。进一步看的话，“打算”类动词似乎可以管辖各种动作动词所表示的动作行为等，因为各种动作的

发生都可以是特定“打算”的现实化。

其次，对“挂”而言，在词义上无法区分阶段②和阶段③。如果居于动词“开始”的后面，“开始挂”可
以表示阶段②，如果受到副词“正在”的修饰，“正在挂”可以表示阶段③。同理，在词义上“挂”也不能表
示阶段④＋⑤，因为单独一个“挂”无法表示挂上的意思，必须在“挂”后添加“上”、“好”等语素，组成复
合词“挂上”、“挂好”等以后才能表示阶段④＋⑤。由此可见，汉语中动词“挂”仅包含如下两个动相：阶
段②或阶段③（无法区分这两个阶段）、阶段⑤。

在动相结构上，汉语中的动词“认识”和动词“挂”相同，比如它也无法分辨事件链上的阶段②和阶
段③。图示及例句如下：

① 形成动因　 ② 认识活动的开始　 ③ 认识活动的维持　 ④ 认识活动的结束　 ⑤ 认识状态的维持

（２０）你要好好认识这个问题。（阶段②或阶段③）
“认识”大约无法表示认识活动的开始阶段，哪怕放在动词“开始”的后面。如：

（２１）？我们刚开始认识这个问题。
例（２１）一般理解为刚进入到“认识这个问题”的状态之中。下句可以说：

（２２）我们刚开始认识到这个问题。

９２１

左思民：论动词动相结构的一种新解释模型



但例（２２）表示的不是活动，而是状态。下句也可以说：
（２３）让我们来认识一下这个现象。
但例（２３）表示即将开始某一个认识活动，并非开始某一认识活动。
其实“认识”经常表示认识的结果，即一种状态意义。如：

（２４）这条规律我们早就认识了。（阶段⑤）
如果加上“突然”、“到”之后，“突然认识到”可以表示阶段④＋⑤，但那不是“认识”所具的意义，而

是“突然认识到”所表示的意义。如：

（２５）他突然认识到应该这么做。（阶段④＋⑤）

因此“认识”也仅包含如下两个动相：阶段②或阶段③（无法区分这两个阶段）、阶段⑤。
相比之下，汉语动词“来”的动相结构似乎更为复杂。与“来”有关的事件链图示及例句如下：

　 ① 形成动因　 ② 物 ／人离开原位　 ③ 物 ／人接近另一处　 ④ 物 ／人到达另一处　 ⑤ 物 ／人停在另一处

（２６）张三来了，他正在路上。（阶段②或阶段③）
（９）张三来了你就给李四打电话。（阶段④）
（２７）张三已经到了，他来了五分钟了。（阶段⑤）
和“挂”及“认识”相同，仅看“来”的词义，也无法区分阶段②和阶段③。如下句不合法：
（２８）张三刚开始来。
因此“来”包含如下三个动相：阶段②或阶段③（无法区分这两个阶段）、阶段④、阶段⑤。
以上所论具有一定的解释力，但是仍存在一些明显的缺陷，主要表现为概括力不足，而且存在某些

不合理之处：第一，尽管动词的动相结构可以反映事件链的结构，但动词的动相结构并不等同于事件链

的结构。第二，上述事件链中的第一个准备环节实际上属于其他动作范畴。第三，既然打算分析动词的

动相结构，每次分析应只涉及一个动词，不宜涉及更多个动词。为此笔者修改如上表述方式，将无直接

关系的部分排除掉，仅保留和所涉及动词相关的部分。这样处理之后，我们看到，动词的动相最多包含

三个，形成如下模型： → →活动 界变 状态。①其中“界变”表示从活动到状态的转化，具有瞬时性。请

看下图：

现在根据上述模型，把以上四个动词的动相结构图示如下，其中带框意味着具有这个动相，不带框

则意味着不具有这个动相：
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① “界变”一词借用自张黎，但笔者对“界变”词义的解释和张黎不同。张黎用界变来解释“了”的本质，我们用界变来表示动词内

部不同动相之间的跨越，以及一个事件链中不同阶段之间的跨越。参见张黎：《“界变”论———关于现代汉语“了”及其相关现象》，《汉语

学习》２００３年第 １期。



例如：

（１２）Ｊｏｈｎ ｂｒｏｋｅ ｔｈｅ ｗｉｎｄｏｗ ｗｉｔｈ ａ ｓｔｏｎｅ．（约翰用石头打碎了窗玻璃。）（界变）
（１４）Ｔｈｅ ｗｉｎｄｏｗ ｈａｓ ｂｅｅｎ ｂｒｏｋｅｎ ｆｏｒ ａ ｗｅｅｋ．（这窗玻璃破了有一个星期了。）（状态）

例如：

（１７）张三正在挂衣服，但衣服还没挂上去。（活动）
（１９）衣服在衣架上挂着。（状态）
（２０）你要好好认识这个问题。（活动）
（２４）这条规律我们早就认识了。（状态）

例如：

（２６）张三来了，他正在路上。（活动）
（９）张三来了你就给李四打电话。（界变）
（２７）张三已经到了，他来了五分钟了。（状态）
上文中分析的动词都包括两个或三个动相，那么我们如何用上述模型分析只有一个动相即单相的

动词呢？以下用动词“吃”和“懒得”为例作一简单论述。

从动相上看，“吃”表示活动，“懒得”虽为动词，实际表示一种状态。对此可简单图示如下：

上述图示非常简单易懂，但仍使笔者产生了一个疑问：是否有必要给活动或状态各自单独构建一个

动相模型呢？笔者觉得无此必要，因为“ → →活动 界变 状态”这样的动相模型中已经列出了“活动”

和“状态”的区间，完全可以单独利用这两个区间中的任何一个来刻画那些单相动词的特点。根据这个

看法，对“吃”和“懒得”的动相特点可以重新图示如下：
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以上图示方式虽然直观易懂，但所占篇幅过大。为节省篇幅，也可采用如下这种简明的方式来表示

动词的动相结构，即“Ｖ：【活动】、【界变】、【状态】”等。现在分别以动词 ｂｒｅａｋ、“挂”、“认识”、“来”、
“吃”和“懒得”为例表示如下：

ｂｒｅａｋ：【界变】、【状态】。
挂、认识：【活动】、【状态】。

来：【活动】、【界变】、【状态】。

吃：【活动】。

懒得：【状态】。

如果用数字【１】、【２】、【３】分别代表【活动】、【界变】和【状态】，那么也可以把动词的动相结构更
加简洁地表示为“Ｖ：【１】、【２】、【３】”等。如：

ｂｒｅａｋ：【２】、【３】。
挂、认识：【１】、【３】。
来：【１】、【２】、【３】。
吃：【１】。
懒得：【３】。

三　 对若干相关问题的论述

和动词动相结构有关的因素很多，其中有些因素互相纠缠，难以理清。尤其是提出动词动相的链相

模型之后，需要辨析的问题更多了。以下挑选几个比较重要的问题进行一些论述。

（一）链相模型和事件链的关系

如上文所说，链相模型的建立受到 Ｔａｌｍｙ事件链理论的启发，链相模型的构建基础就是将动词的动
相结构看作对事件链中某个或某些环节的概括反映，这表明了事件链和动词的链相模型之间具有非常

密切的联系。

但是链相模型毕竟不是对事件链的直接复制。两者之间主要存在如下区别：

１． 事件链比较复杂，比如上文所引 Ｔａｌｍｙ“某人拿石头打破窗户玻璃”的事件链包括 ５ 个环节，其
实，如果需要，事件链也可以更加复杂、更加多变。相比之下，链相模型比较简单，也相当稳定，它只由

“活动”、“界变”、“状态”这三个部分组成。

２． 刻画一个事件链往往需要若干个不同的动词，仍以上文所引 Ｔａｌｍｙ“某人拿石头打破窗户玻璃”
的事件链为例，５个次事件环节中分别使用了动词（译成汉语后的动词）“打定（主意）、屈膝、（手）伸、抓
起、释放、推动、飞过、触及、破”等。相比之下，一个链相模型每次只适合分析一个动词（如 ｂｒｅａｋ）的动
相结构，这和一个事件链往往包括多个动词明显不同。

３． 由于人类活动及大自然的活动变化形式非常丰富复杂，事件链的类别因而很多。相比之下，链相
模型只有一个，它所反映的动词的动相结构的种类也很有限。

４． 事件链中的每一个次事件都具备同样的出现权，因为它们都是整个事件中的既存环节。相比之
下，链相模型所概括反映的是某动词能够包含的全部动相，但当动词进入句子后，一般情况下，每个句子

中的每个动词，一次只允许使用它所包含的一个动相。

（二）动词的动相和情状（ｓｉｔｕａｔｉｏｎ）的关系
情状可以分成四种、五种或六种。①根据一般看法，决定情状类别的核心因素是动词，但是主语、宾
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① Ｍａｒｉ Ｂｒｏｍａｎ Ｏｌｓｅｎ提出了由六种情状组成的模型，这六种情状是状态（ｓｔａｔｅ）、活动（ａｃｔｉｖｉｔｙ）、渐成（ａｃｃｏｍｐｌｉｓｈｍｅｎｔ）、瞬成
（ａｃｈｉｅｖｅｍｅｎｔ）、一瞬（ｓｅｍｅｌｆａｃｔｉｖｅ）、阶段状态（ｓｔａｇｅｌｅｖｅｌ ｓｔａｔｅ）。参见 Ｏｌｓｅｎ，Ｍａｒｉ Ｂｒｏｍａｎ，Ａ Ｓｅｍａｎｔｉｃ ａｎｄ Ｐｒａｇｍａｔｉｃ Ｍｏｄｅｌ ｏｆ Ｌｅｘｉｃａｌ ａｎｄ
Ｇｒａｍｍａｔｉｃａｌ Ａｓｐｅｃｔ，Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ ＆ Ｌｏｎｄｏｎ：Ｇａｒｌａｎｄ Ｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇ，Ｉｎｃ．，１９９７．



语、状语和补语等也常常具有不可忽视的作用。这说明动词的动相特点和句子的情状类型有密切关系，

但绝不是一回事。举例来说，动词“到达”的动相结构是【界变】。如：

（２９）李四到达了上海。（【界变】）
（３０）李四到达上海有三天了。（【界变】）
（３１）李四正在到达上海。（【界变】）
例（３０）中虽然包含“三天”这一时量成分，但它并不指示“到达”的状态维持了三天，而是指示“到

达”这一界变点距今有三天时间，因此句中必须使用“有”以示区别。若去掉这个“有”，句子就有问题，

请看下例：

（３２）？李四到达上海三天了。
例（３１）不合法，然而如下句子可以接受：
（３３）大批游客正在到达上海。
这个意思用下列句子表达更显自然：

（３４）大批游客正在陆续到达上海。
在例（３１）、（３３）和（３４）句中，“到达”都仅表示【界变】的动相特征，所不同者，在于例（３１）的活动

主体是单个的，例（３３）和（３４）的活动主体是多个的。关涉单个主体的界变只能有一次，而且由于界变
具有瞬时性，所以句中不能使用“正在”。但是当活动主体是多个时，情况便有所不同，这时虽然每一次

“到达”仍是界变，仍具有瞬时性，但不同个体的到达有先有后，这个不断到达的过程在时间上具有延续

性，可以用“正在”来表示。因此，受到句义的制约，例（３３）中的“正在到达”，以及例（３４）中的“陆续到
达”并不表示【界变】，而是表示【活动】。这样，若对上述句子进行情状（ｓｉｔｕａｔｉｏｎ）类别分析，例（２９）是
瞬成（ａｃｈｉｅｖｅｍｅｎｔ），例（３３）和（３４）都是活动（ａｃｔｉｖｉｔｙ）。至于例（３１），本应是瞬成情状，然而硬要作为活
动情状来表述，因此导致不合法。

在上例中主语的不同导致了句子情状类型的不同，但是主语的不同并没有改变动词“到达”的动相

特点，这说明动词的动相结构类别和句子的情状类别并不等同。

（三）关于“超级词汇语素”

由本文第二节的论述可见，动词的链相模型中，并不包括活动、状态的开始、延续或结束等环节的划

分。当然，这不等于说在句子中无法表示这些环节，而仅说明动词如 ｂｒｅａｋ、“挂”、“认识”等在其所含各
动相中并未区分出活动或者状态的开始、延续、结束等阶段。实际上，语言中存在一些专门表示开始、延

续、结束等阶段的手段，比如 Ｃａｒｌｏｔａ Ｓ．Ｓｍｉｔｈ 所说的“超级词汇语素”（ｓｕｐｅｒｌｅｘｉｃａｌ ｍｏｒｐｈｅｍｅ）ｂｅｇｉｎ（开
始）、ｃｏｎｔｉｎｕｅ（延续）等。①这些“超级词汇语素”很难恰当地归为活动动词或状态动词。首先，“开始”、
“延续”本身难以分辨到底是活动还是状态，其次，它们常常既可以表示活动的开始或延续，也可以表示

状态的开始或延续。比如 ｂｅｇｉｎ似乎可以看作一种活动，但与其说它表示一种活动，不如说它表示一个
活动或状态的开始更为合理。如：

（３５）Ｍａｒｙ ｂｅｇａｎ ｂｕｉｌｄｉｎｇ ａ ｓａｎｄｃａｓｔｌｅ．（玛丽开始建造一个沙堡。）（活动开始）②

（３６）Ｉ ｂｅｇａｎ ｔｏ ｆｅｅｌ ｄｉｚｚｙ．（我开始感到头晕目眩。）（状态开始）③

同理，与其说 ｃｏｎｔｉｎｕｅ表示一种状态，不如说它表示一个活动或者状态的延续更为合适。如：
（３７）Ｍａｒｙ ｃｏｎｔｉｎｕｅｄ ｔｏ ｅａｔ ｐｅａｓ．（玛丽继续吃豌豆。）（活动延续）④

（３８）Ｍａｒｙ ｃｏｎｔｉｎｕｅｄ ｔｏ ｂｅ ｓｉｃｋ．（玛丽仍然在病中。）（状态延续）⑤
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①

②

③

④

Ｓｍｉｔｈ，Ｃａｒｌｏｔａ． Ｓ．，Ｔｈｅ ｐａｒａｍｅｔｅｒ ｏｆ ａｓｐｅｃｔ（２ｎｄ），Ｄｏｒｄｒｅｃｈｔ：Ｋｌｕｗｅｒ Ａｃａｄｅｍｉｃ Ｐｕｂｌｉｓｈｅｒｓ，１９９７．
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汉语动词“停止”经常表示活动的完毕，也可以表示状态的消除。如：

（３９）停止比赛。（活动完毕）
（４０）你能停止害怕吗？（状态消除）
这些超级词汇语素，要是套用如今的时髦说法，可以称为“元（ｍｅｔａ）动相动词”。笔者认为，我们无

法用一般的动相模型来刻画超级词汇语素的动相结构，其实超级词汇语素很可能并不具备一般意义上

的动相结构，它们的作用是凌驾于其他动词的动相结构之上，给其他动词所表示的动相规定起点、续段

和终点等。

（四）如何分析“打中”、“改善”之类动词的动相结构

“打中”、“改善”都是动补结构的动词，它们呈现出复合动相的特点，比如“打中”的“打”表示【活

动】，“中”表示【界变】，“改善”的“改”表示【活动】，“善”似乎可以表示【状态】。那么，应该如何看待并

处理它们的动相结构呢？是分开处理，还是合并处理？以下先尝试分开处理的做法。如：

以上处理方式均带有明显的缺陷。首先，“打中”的“打”和“中”是紧密结合的，其中的“打”并不能

单独表示【活动】，请对比如下例句：

（４１）他们正在打中那只狐狸。
（４２）他们打中了那只狐狸。
（４３）他们正在用猎枪打那只狐狸。
其次，“改善”中的“善”通常并不表示突然达到“善”境，而是表示随着“改”的活动的进展而逐渐完

美，最终达到完全的“善”境———某种“善”的状态。请对比如下例句：

（４４）服务质量正在（逐步）改善。
（４５）服务质量日益改善。
（４６）服务质量早已改善。
（４７）？服务质量一下子改善了。
这说明分开处理的方式不够合理。

现在来看合并处理的方式。图示如下：
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上述各图示表明，合并处理的方式能够较好地刻画“打中”的动相结构，但不能令人满意地刻画“改

善”的动相结构，因为它同样无法刻画随着活动“改”的进展而致状态“善”的成分逐步增加这一特点。

尽管存在这个缺陷，但笔者以为将“改善”的“逐步改善”这一动相概括为【活动】还是能接受的。因为在

“改善”的“逐步改善”的过程中，活动的因素占有主导地位，状态的因素占次要地位，而且不但状态变化

本身具有动态性，该状态还随着活动的进展而发生变化。这样，“打中”和“改善”的动相结构可分别表

示如下：

打中：【界变】。

改善：【活动】、【状态】。

这说明“打中”只有一个动相，而“改善”有两个动相。上例（４４）、（４５）表现了“改善”的【活动】动
相，上例（４６）表现了“改善”的【状态】动相。

当然，无法刻画“完善”类动词所表达的“逐步增加某状态成分”这一特征，总归是一个缺憾，我们设

想将来采用增加第二层次甚至第三层次刻画的方式即细化（ｅｌａｂｏｒａｔｉｏｎ）的方式予以弥补。
（五）如何处理视点（ｖｉｅｗｐｏｉｎｔ）体标记“了”、“过”等引发的更多的“界变”现象
作为视点体标记的助词“了”、“过”接在动词后面时，似乎引发出了非常广泛的界变现象，具体一点

说，似乎引发出了非常广泛的“起始界变”和“终结界变”现象。请看下列例句（４８）和（４９），这两个句子
中的动词“买”表示活动，但“买了”表示“起始界变”，“买过”表示“终结界变”。

（４８）他买了那本书。（起始界变）

（４９）他买过那本书。（终结界变）

如果承认上述界变现象是动词动相的反映，那么我们就得承认在动词“买”的动相结构中存在界变

前的“状态 １”和界变后的“状态 ２”，图示如下：

经过核查“买”的动相结构，笔者无法找到“状态 １”、“界变 １”和“状态 ２”，只能找到“活动”和“界变
２”，请看如下例句：

（５０）他正在买书。（活动）

（５１）刚才他拿信用卡买了那本书。（界变 ２）

（５２）那本书他买了有半年了。（界变 ２）

在例（５２）中，“买”看似表示“状态 ２”，其实它表示的仍是“界变 ２”，“有半年”在此指示的是“买”这
个“界变 ２”距说话时间有半年。

至于例（４８），它表现的实际上是居于“活动”和“状态 ２”之间的“界变 ２”，例（４９）则是对过去曾经
发生的“买”的“活动”的叙述，并不表现从“活动”到“状态 ２”之间的“界变 ２”，这说明“买”的动相结构
中仅存在“活动”和“界变 ２”。既然不存在“状态 １”、“界变 １”和“状态 ２”，那么也就不必指别“状态 １”、
“界变 ２”和“状态 ２”了，因此，“买”应该仅有【活动】和【界变】这两个动相。显然，这是一类我们在前文
已讨论过的并无特殊之处的动相结构。图示如下：

５３１

左思民：论动词动相结构的一种新解释模型



然而还存在第二种情况，请看如下例句：

（５３）因为王五去年姓了赵，所以他现在姓赵。

例（５３）似乎让我们不得不假设动词“姓”具有如下的动相结构：【界变】、【状态】。
动词“姓”是关系动词，关系可归为广义的状态。如果承认“姓”具有“界变”的动相，那么它的前一

个动相环节肯定不是“活动”，而是另一种“状态”，然而那是何种状态呢？我们不得而知，因为“姓”的词

义中并不包含这类信息。那么在“姓”带上宾语后是否能让我们了解更多的信息呢？恐怕也不行。以

“姓赵”为例，它至多让我们知晓在某人姓赵之前他不姓赵，并不能告诉我们某人以前姓什么。

在这一点上，动词“有”和“姓”相似。如：

（５４）她有了孩子了。（？界变）

（５５）她有孩子。（状态）

若“有”在例（５４）中表示“界变”，那么“界变”前的状态是什么？除了“她没有孩子”之外，我们得不
到更多信息。

“姓”、“有”之类的词语在动词中所占比例很小，但它们不表示从活动向状态的界变，却似乎可以表

示从一种状态向另一种状态的界变，这似乎有点儿奇怪。不仅如此，即使分析它们的词义，我们也无法

在“界变”意义的“姓”、“有”和“状态”意义的“姓”、“有”之间做出区分。有鉴于此，我们很难把“界变”

的特点赋予它们。

值得指出的是“姓”、“有”这一类动词有一个显著特点，那就是离开了后带的宾语，它们缺乏可以把

握的具体意义。比如“姓张”、“有孩子”的意义可以把握，但“姓”、“有”具体表示什么意义便无法知晓。

这个特点引导我们把“界变”的属性归于“姓”和“有”所在的句子，而不是动词“姓”、“有”等本身。

由此笔者得到如下初步结论：视点体标记“了”和“过”并不会引发动词动相产生更多的“界变”点。

总之，在各类动词的动相结构中最多只含一个界变点，它居于活动阶段和状态阶段之间。

四　 结　 　 论

在上文中，笔者对动词的“链相模型”及相关问题进行了论述。所谓的动词的链相模型，是把兼相

动词的各动相之间的关系看作概括反映了事件链的某些环节的解释性理论构造，它可以标写为“活

→ →动 界变 状态”的形式，在分析具体动词的动相结构的时候，可以标写为“Ｖ：【活动】、【界变】、
【状态】”等形式。链相模型除了适用于分析兼相动词，也可以用来分析单相动词。

如果说兼相模型优于单相模型之处在于指明了一部分动词具有两个动相，而非仅有一个动相，那么

链相模型优于兼相模型之处在于它指明了兼相动词的三个重要属性：第一，兼相动词不仅可能拥有活动

和状态这两个动相，而且还可能拥有界变这个动相。第二，兼相动词在词义上所包含的两个或三个动

相，并非是并列关系，而是先后连贯关系。第三，兼相动词的动相结构实际上是对事件链的某些前后相

接的环节的概括反映，并且把这些概括反映的产物固化为这些兼相动词的词义。

动词的链相模型提出时间不长，并不十分成熟。笔者将继续研究，争取达到对它的更全面、更深入、

更准确的认识。

（责任编辑　 周　 萍）
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