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　 　 摘　 要：“Ａ也不是，Ｂ也不是”是现代汉语中的一种常用构式，该构式的前后两项形式上对称，Ａ、Ｂ的语

义通常相反或相对。对举反义聚合的两个极端项，概括该范畴所有可能的行为或状态，通过“不是”否定了极

端项，从而达到全量否定的效应。经历时考察发现，“Ａ也不是，Ｂ也不是”最早出现于宋代，元明时期产生了

“Ａ又不是，Ｂ又不是”和“Ａ不是，Ｂ不是”两种变体，进入明清构式逐渐稳定，构式义也日益凝固，体现话语主

体左右为难、无所适从的心理状态。

关键词：“Ａ也不是，Ｂ也不是”；构式；构式义；对举：主观化；认知动因

ＤＯＩ：１０．１６３８２ ／ ｊ．ｃｎｋｉ．１０００５５７９．２０１５．０３．０１６

一　 引　 　 言

对举是汉语中一种重要的语法现象，“Ａ也不是，Ｂ 也不是”是其中常用的一种构式，如“坐也不是，
站也不是”、“深也不是，浅也不是”、“左也不是，右也不是”。该构式结构对称，用法灵活，在语境中通常

描述话语主体左右为难、不知所措的状态。本文尝试借鉴构式语法理论，对该构式的句法语义属性及构

式义进行较为全面的考察与分析，并从历时角度探究该构式的产生及演变，运用认知语言学的分析方法

探讨该构式产生及演变的理据。

二　 “Ａ也不是，Ｂ也不是”构式的构件分析

２．１　 Ａ、Ｂ的词类归属及其特点
根据对语料的考察，我们发现“Ａ也不是，Ｂ也不是”构式中的 Ａ、Ｂ有动词、形容词、名词及代词，其

中又以单音节动词、性质形容词、方位名词为多。

２．１．１　 Ａ、Ｂ为动词。例如：
（１）网瘾发作的时候，那种滋味真是难以形容，非常地痛苦，内心深处就像有一双无形的手拉扯着

你，让你坐也不是站也不是，不顾一切地坐到电脑前面。（《网瘾发作少年挥刀自残》，深圳晚报）

（２）驹子不知说什么好，擎着酒盅喝也不是，放也不是。其实他也不甚明白饱汉子不饱汉子这番
话。（《金龟》，尤凤伟）

（３）她恼恨一回，思念一回，决绝一回，系恋一回，到后来两个影子混和起来，模糊起来，融成一片，
她恨也不是，爱也不是了。（《棘心》，苏雪林）

上例（１）（２）中的动词“站”、“坐”、“喝”、“放”都具有［＋动作］、［＋自主］的语义特征，表示的是基

６４１

 本文系上海市教委科研创新重点项目“现代汉语量度形容词的句法语义属性及其不对称现象研究”（１３ＺＳ０８８）的阶段性成果。

ＪＯＵＲＮＡＬ ＯＦ ＥＡＳＴ ＣＨＩＮＡ ＮＯＲＭＡＬ ＵＮＩＶＥＲＳＩＴＹ
Ｈｕｍａｎｉｔｉｅｓ ａｎｄ Ｓｏｃｉａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅｓ Ｎｏ．３，２０１５



本义，动作性强。例（３）中的动词“爱”、“恨”属于心理动词，虽然没有动作动词那样典型，但都具有［＋
心理］、［＋程度］的语义特征，表现了感情的两个极端，对比明显，因此可以进入该句式。从语料分布来
看，进入该构式的 Ａ、Ｂ动词大部分为动作动词或心理动词，而且以单音节为主。

２．１．２　 Ａ、Ｂ为形容词。例如：
（４）五一长假缩短了，眼看着三天时间长也不是短也不是，去哪儿玩呢？（《乌龙山勾良苗寨一日

见闻》，中国古镇网）

（５）学校和社会都应该重视这种情况，避免资源浪费，同时也可在一定程度上改变书价高也不是、
低也不是的尴尬处境。（《聚焦：读者是买不起书？还是文化意识不够》，人民网）

（６）这道菜的味道没办法和它的名字成正比，咸也不是淡也不是，怪怪的味道，只有那蘑菇还能一
吃，给一颗星吧。（百度网）

上例中的 Ａ、Ｂ都是性质形容词，如例（４）的“长 ／短”，例（５）的“高 ／低”，例（６）的“咸 ／淡”。状态形容
词一般不能进入“Ａ也不是，Ｂ也不是”，我们认为这和状态形容词的特点以及“Ａ 也不是，Ｂ 也不是”构
式的结构特征有着密切的关系。

［＋程度］是形容词的重要语义特征。沈家煊①指出，人们在感知和认识事物和动作的同时感知和认
识它们的性质和状态，即性状。事物在空间有“有界”（ｂｏｕｎｄｅｄ）和“无界”（ｕｎｂｏｕｎｄｅｄ）之分，动作在时
间上有“有界”、“无界”之分，那么性状则在程度上或量上有“有界”、“无界”之分。上面提到的性质形

容词“长 ／短”、“高 ／低”、“咸 ／淡”，我们可以说“高一点儿、较高、很高”，都是可以分等级的，在其性质范
围内，有着不定的量幅，没有量的规定性，我们把这类性质形容词称为“无界”形容词。张国宪②也认为，

性质形容词从认知层面审视，性质“意象”的形成受益于总括扫描（ｓｕｍｍａｒｙ ｓｃａｎｎｉｎｇ），这种扫描的方式
决定了“宿主”属性的程度值不属于关注的焦点，在扫描时以平等的方式被同时激活，作为一个单一的

完形被整体感知，也就是一种背景化了的蕴涵语义。由此性质形容词在程度量的阀域上表现出无界性，

通常占用一个较大伸展空间的量幅。而“状态”意象的形成则是次第扫描（ｓｅｑｕｅｎｔｉａｌ ｓｃａｎｎｉｎｇ）的结果，
状态整体的构成部分不被处理为平行式的同现，而是一个接一个被依次处理。状态形容词如“笔直”、

“冰冷”、“碧绿”等，表示的性状占据了一个稳定的量点或量段，是不可再分等级的，自身在客观上已经

有了量的规定性，即是“有界”形容词。状态形容词的有界性特征使得它和“Ａ 也不是，Ｂ 也不是”构式
不相匹配，所以不能进入。

２．１．３　 Ａ、Ｂ为名词。例如：
（７）张家三分地已经熟透，李家五分地还有点泛青，两家地又都分成六七个小块，使得大型收割机

左也不是，右也不是。（《人民日报》，１９９６年 ６月）
（８）在京东购物，东也不是，西也不是，先付款不行，不付款也不行，反正照样取消你。（《顾客付款

成功后，订单遭京东商城取消》，凤凰网论坛）

（９）不过得辛苦这几年了，将爱讲笑话的冲动憋着，更重要的是我的口音可别被同化太多。不然，
北也不是，南也不是，就是再有幽默细胞也无用嘴之地呀。（《我为何讲不了笑话》，文化在线）

当 Ａ、Ｂ为名词时，语料显示可以进入“Ａ 也不是，Ｂ 也不是”构式的主要是方位名词，如“上 ／下、
前 ／后、左 ／右、东 ／西、南 ／北”等，也有极少数普通名词，如“横 ／竖、方 ／圆”等。

通常方位词作为准虚词，只能附在名词或名词性短语的后面表示空间关系，具有黏着、定位、封闭的

特点。但是，进入“Ａ也不是，Ｂ也不是”构式后却可以单独使用，具有名词的特征。值得注意的是，这些
方位名词的意义已经有所虚化，并不单纯表示方位义，如例（７）中的“左”、“右”不仅表示张家和李家庄
稼地的位置，更凸显了因为张家和李家的庄稼地分成六七个小块，有的已经熟透，有的还有点泛青，所以
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大型收割机无所适从。

２．１．４　 Ａ、Ｂ为代词。例如：
（１０）自从那回咱们给阿柳送东西做生日之后，咱们就像犯了罪似的。这也不是，那也不是；你也批

评，我也讥诮。咱们是永远不得开脱的了。（《苦斗》，欧阳山）

（１１）上官朴大惊，暗讶：此也不是，彼也不是，宁鬼神之呵护，群仙之手援耶？（《元代野史》，第三
十一回）

当 Ａ、Ｂ为代词时，可以进入“Ａ也不是，Ｂ也不是”构式的只有指示代词“这”、“那”，以及古汉语中
的“此”、“彼”。指示代词“这”“那”，可以指代人、事、物甚至想法观念。

２．２　 Ａ、Ｂ的语义特征分析
一个显而易见的事实是，进入该构式的单音节动词、形容词或方位名词，对举的 Ａ、Ｂ的语义通常相

反或相对，属于反义聚合关系。

（１２）亚热带气候春季便等于潮热，一件薄外套穿也不是，脱也不是，令人烦恼。（《红尘》，亦舒）
（１３）说实话，她真的不知道与这样德高望重的婆婆怎么相处，好像近也不是，远也不是，只能当女

神一样膜拜。（《预谋出轨》，林笛儿）

上述例（１３）的“近”、“远”属于相对反义词，分别处于一个渐变连续统的两极，在 Ａ、Ｂ 之间可以有
“Ｃ、Ｄ、Ｅ”等中间状态，如“远—较远—不远不近—较近—近”。相对反义词的逻辑关系是肯定 Ａ 就否
定 Ｂ，肯定 Ｂ就否定 Ａ；但不能逆推，否定 Ａ不一定就是 Ｂ，否定 Ｂ 不一定就是 Ａ。在相对反义义场中，
相对反义词 Ａ、Ｂ对举，处于一个连续统的两极，是该连续统凸显的代表项，可以通过转喻概括整个连续
统的语义特征。即否定了两个极端项 Ａ、Ｂ，也就否定了整个连续统的所有中间项。

上述例（１２）的“穿”、“脱”属于互补反义词，Ａ、Ｂ 之间具有“非此即彼，非彼即此”的关系。从逻辑
上来分析，在互补反义义场中，肯定 Ａ必定否定 Ｂ，肯定 Ｂ必定否定 Ａ；反过来，否定 Ａ必然肯定 Ｂ，否定
Ｂ必然肯定 Ａ。但“Ａ也不是，Ｂ也不是”构式在形式上却是既否定 Ａ，又否定 Ｂ，这本是不合逻辑的。可
是在汉语表达中却成为一种合理的存在，这可以从语用角度得到解释：在某种情境下，本来可执行的动

作只有这两种，人们通过否定这两个互补的选择，来说明不能找到任何一种合适的行为来应对。因此，

Ａ、Ｂ所具有的互补反义特征，使其的语用义具有了概括性，可以代表某个反义义场中的所有项，为“Ａ
也不是，Ｂ也不是”构式的全量否定奠定了语义基础。

２．３　 构式中前后项的关系
“Ａ也不是，Ｂ也不是”构式通常包含两个关联项：“Ａ 也不是”为前项，“Ｂ 也不是”为后项。张国

宪①将“对举格式”定义为两个字数相等或相近、结构相同、语义相反相成的语句，“Ａ也不是，Ｂ 也不是”
就具有对举的结构特点。值得注意的是，语料显示这种对举的关联项可以复叠。例如：

（１４）安排下岗职工重新上岗本是一件利国利民的大好事，而有关当局却把它演绎成为一曲曲人间
“悲喜剧”，叫人爱也不是，恨也不是；赞也不是，骂也不是。（《征文：离婚求岗：谁为下岗职工精神伤害

“埋单”？》，人民网）

三　 “Ａ也不是，Ｂ也不是”的构式义

陆俭明②指出，句法结构也有自由和黏着之分，所谓黏着的句法结构，就是不能单说的句法结构，必

须和类型相同或不同的其他小句组合成句联才能成句，或进一步与其他的小句、句联进行联结，并最终

成为句子。甘莅豪、范之则指出：两个字数、结构相同的语言单位的对举，会形成一个优先相互影响、相

互解释的“微语境”，并产生一种“格式塔”效应。③“Ａ也不是，Ｂ也不是”正是这样一种黏着结构，“Ａ也不
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是”和“Ｂ也不是”两个关联项作为“互文性文本”①，有效整合，整合的结果产生了特定的构式义。例如：
（１５）老万研究地图似的研究菜谱，迟迟没有决策，害得女侍拿着笔和本干笑着，等也不是，走也不

是。（《左叉右刀别张嘴嚼》，新华网）

上述例（１５）描写了女侍在客人点菜时遇到的情况，等待客人点菜和走开招呼别的客人，这些本来是服
务员可选择的基本行为，但由于客人点菜的时间过长，使女侍在“等”和“走”这两种行为中难以选择，给

女侍带来了无所适从的困扰。

从上面的分析我们可以看出，构式中“不是”不仅表示一种判断，更表达了一种“不合适”的语义。

“Ａ也不是，Ｂ也不是”构式的对称特点，使 Ａ和 Ｂ这两个意义相反或相对的极端项概括了所有的可能，
具有周遍性，否定“Ａ、Ｂ”这两种最具代表性的方面，也就是否定了所有的可能，从而体现话语主体②左
右为难、无所适从的心理状态。因此，“Ａ也不是，Ｂ也不是”的基本构式义是：

对举反义聚合的两个极端项，概括该范畴所有可能的行为或状态，通过“不是”否定了极端项，从而

达到全量否定的效应。

从语用角度来分析，说话人在使用该构式时，此类状态通常已经发生，说话人为了强调所陈述对象

的窘迫状态，用“Ａ也不是，Ｂ也不是”对其进行描写，再现当时的情境，使听话人能更好地体会话语主体
的复杂情感。但是，值得指出的是，这种状态的描述是说话人基于“情景”（ｓｃｅｎｅ）的“识解”（ｃｏｎｓｔｒｕａｌ）
而产生的话语选择，带有很大的主观性。Ｌｙｏｎｓ③认为说话人在说出一段话的同时表明自己对这段话的
立场、态度和感情，从而在话语中留下自我的印记。而“Ａ 也不是，Ｂ 也不是”构式也是说话人主观化的
表达方式，说话人使用该构式时，将自身的情感、态度“移情”到了所陈述的对象。按照 Ｋｕｎｏ 的观点，
“移情”就是“说话人将自己认同于他用句子所描写的事件或状态中的一个参与者。”④如何来证明呢？

语料显示，这种“主观化”的状态描写可以在语篇中被消除或否定。例如：

（１６）“老江湖”步步紧逼，小梁子显得有点踌躇，脚步移动着，进也不是退也不是。可没想到，“老
江湖”刚到面前，小梁子一拳上去就把他打倒在地。

上述例（１６）中说话人看到“小梁子显得有点踌躇，脚步移动着”，以为小梁子害怕、退缩了，于是采用“进
也不是退也不是”来描写他的状态。然而事实并非如此，说话人又纠正了自己的判断和评价。

四　 “Ａ也不是，Ｂ也不是”构式的历时演变

具有某种特定构式义的结构，并不是一开始就定型的，而是在历时的发展中不断演变，最终形成固

化的形式和意义关联。根据对古代汉语语料的初步考察，我们将该构式的发展分为萌芽期、变化期、稳

定期三个阶段，各阶段 Ａ、Ｂ的句法语义以及整个构式都有不同程度的演变。
４．１　 萌芽期
“Ａ也不是，Ｂ也不是”构式在北大语料库中能检索到的最早用例出自宋代文献。例如：
（１７）如皇极，亦是中天下而立，四方辐凑，更没去处。移过这边也不是，移过那边也不是，只在中

央，四畔合凑到这里。（南宋，《朱子语类》）

（１８）何是佛法大意？师曰：“贫儿抱子渡，恩爱竞随流。”问僧：“有亦不是，无亦不是，不有不无亦
不是。汝本来名个甚麽？”曰：“学人已具名了。”（南宋，《五灯会元》）

上述实例可见，宋代文献中 Ａ、Ｂ 的形式并不固定，单音节和短语形式都可进入，如例（２２）的“移过这
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【法】朱莉娅·克里斯蒂娃：《互文性理论与文本运用》，黄蓓译，《当代修辞学》２０１４年第 ５期。
本文提到的“话语主体”，有时候是句子的主语，句子中一般都有对应的名词性成分（如例 ２），有时候这个无所适从的话语主体

也可能就是说话者，即“言者主语”（如例 １４），“左右为难、无所适从”是说话者自己的感觉或认为。参见肖治野、沈家煊：《“了 ２”的行、
知、言三域》，《中国语文》２００９年第 ６期。

Ｌｙｏｎｓ，Ｓｅｍａｎｔｉｃｓ，ｖｏｌｓ．２，Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ：Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ，１９７７．
Ｋｕｎｏ ＆ Ｓｕｚｕｍｏ，Ｆｕｎｃｔｉｏｎａｌ Ｓｙｎｔａｘ：Ａｎａｐｈｏｒａ，Ｄｉｓｃｏｕｒｓｅ ａｎｄ Ｅｍｐａｔｈｙ，Ｃｈｉｃａｇｏ：Ｔｈｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｃｈｉｃａｇｏ Ｐｒｅｓｓ，１９８７．



边”、“移过那边”是短语形式，例（１８）的“有”、“无”是词。由于构式的整体结构不稳定，排列项也可以
是三项，对称性不明显。

４．２　 变化期
自宋代产生了“Ａ也不是，Ｂ也不是”构式后，该构式在佛教典籍及各种语录体中大量出现，由于结

构不稳定，构式的组成部分有不同程度的变化。元明时期还产生了“Ａ又不是，Ｂ 又不是”和“Ａ 不是，Ｂ
不是”两种变体。例如：

（１９）咱这大院深宅，幽砌闲阶，不比操琴堂，沽酒舍，看书斋。（梅香云）迟又不是，疾又不是，怎生
可是？（元杂剧，《裴少俊墙头马上》）

（２０）以后手中没了东西，要做些事体，也不得自由，渐渐有些不便当起来。亦且老人家心性，未免
有些嫌长嫌短，左不是右不是的难为人。（明，《二刻拍案惊奇》）

上述例（１９）为变体“Ａ又不是，Ｂ 又不是”，其中只是用“又”替换了“也”。史锡尧①认为当两种或
两种以上的状态或事件并存时，可以用副词“又”表示，无论是一般的并存，还是对立的并存，前后两项

都可以起到互为增益的作用。在表示“并存”这个意义上，“又……又……”和“也……也……”之间可以

相互替换，所以变体“Ａ又不是，Ｂ又不是”也具有相同的话语功能。
值得注意的是，上述例（２０）变体为“Ａ 不是，Ｂ 不是”，最早出现在明代，其中表示类同关系的“也”

被省略；且 Ａ、Ｂ一定是“左”、“右”两个表示相反意义的方位名词，这是以往没有的现象，而“左”、“右”
已经不表基本义，抽象为两种相反的做事方式。变体“Ａ 不是，Ｂ 不是”形式出现后，与“Ａ 也不是，Ｂ 也
不是”句式并存了很长时间，在明清小说《三宝太监西洋记》、《初刻拍案惊奇》、《海上花列传》中，多运

用这种变体形式。有时在同一部作品中可能同时出现这两种形式。

４．３　 稳定期
明清小说的白话语言与文言日益远离，与口语结合得更加紧密，小说中大量使用的俗语、市语、行话、隐语

等使其语言具有独特性和复杂性，也给“Ａ也不是，Ｂ也不是”构式提供了广阔的发展空间。“Ａ也不是，Ｂ也
不是”构式产生时结构并不稳定，Ａ、Ｂ的形式也不固定，但是随着时间的推移，人们在大量使用中逐渐找到了
最能表现“不知所措”、“左右为难”状态的形式，“Ａ也不是，Ｂ也不是”构式也就逐渐稳定，特定构式义也日
益凝固。有两个演变特征：其一，由于古汉语单音节词占优势，所以至此逐渐稳定的“Ａ也不是，Ｂ也不是”
构式中的 Ａ、Ｂ也多为单音词。如：“语 ／默、坐 ／站、坐 ／走、坐 ／立、伸 ／缩、有 ／无、哭 ／笑、生 ／死”等。而到了
现代汉语，由于词语趋向双音化，“Ａ也不是，Ｂ也不是”构式中的 Ａ、Ｂ为双音词的形式也出现了。例如：

（２１）这下警察可犯难了，拘留也不是，释放也不是，干脆请示上级定夺。
（２２）这消息来得太突然，晓洁还无法判断其中的原委，高兴也不是，伤心也不是，心里七上八下的。

其二，古汉语中进入该构式的 Ａ、Ｂ以动词或动词性短语为主，而在现代汉语语料中，可以进入该构式的
Ａ、Ｂ除了动词，还出现了形容词，而“左”、“右”又扩展了方位名词，丰富了“Ａ 也不是，Ｂ 也不是”构式
的语义类型。

而值得关注的是，现代汉语中“Ａ也不是，Ｂ也不是”构式中的 Ａ、Ｂ出现了“Ｖ ／不 Ｖ”的肯定否定对
举形式。例如：

（２３）李富荣在人们的议论纷纷中站在了荣高棠面前，荣高棠接也不是，不接也不是，一腔热潮，双
眼盈泪。（《荣高棠蒙难记》，郭宝臣）

上例后项 Ｂ用前项 Ａ的否定形式，构成“Ａ也不是，不 Ａ也不是”的格式。笔者认为这种变式的出现与
Ａ的语义有关。“Ａ也不是，Ｂ也不是”构式中 Ａ、Ｂ 具有反义聚合关系，而例（２３）中的“接”这个动作，
说话人似乎找不到合适的单音节词语表示“不接受”这个意思，所以只好用“不接”来填充 Ｂ 的位置。同
时也说明构式一旦定型成熟后，会更加开放、更加灵活，可以进入 Ａ、Ｂ位置的词语也更加丰富、自由。
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① 史锡尧：《副词“又”的语义及其网络系统》，《语言教学与研究》１９９０年第 ４期。



五　 余　 　 论

本文对现代汉语中的一种常用构式“Ａ也不是，Ｂ也不是”的句法语义属性、构式义及其历时演变进
行了描写、分析和解释。其实在整个历时演变中，该构式的可变项 Ａ 和 Ｂ 以及核心构件“不是”都经历
了虚化的过程。实词虚化主要针对语义而言，包括词义消失而产生语法意义、语义抽象化、泛化、弱化

等①。洪波②指出，汉语实词虚化的机制有两种：一是认知因素，一是句法语义因素。在这两种机制中，

句法语义因素是主要机制，汉语大多数实词虚化都是受句法结构和句法语义的影响而发生的。句法语

义是一种相辅相成的互动关系，语义虚化直接导致语言单位句法属性的改变。

语言事实表明，“Ａ也不是，Ｂ也不是”构式中的 Ａ、Ｂ在句法语义方面的虚化程度相对较低，仍处在
虚化的进程中，但对构式的发展演变仍起着重要的作用。例如：

（２４）当年的船工田景昌回忆说，他那天正在河边守渡，突然看到大队人马涌来，吓得浑身直打哆
嗦，进也不是，退也不是。（《侗族群众舍命保护红军传单》，新浪军事）

（２５）这样为广大女性所看好的上好男人，却能做到清心寡欲，对女人若即若离，态度不瘟不火。这
使得垂青于他们的女人进也不是，退也不是。（《当男人开始悠闲吃草》，现代快报）

（２６）正如许多经济学家所言，高储蓄能够为经济的发展提供充足的资本来源，进而能够促进经济
的发展。但是存在的一个问题就是：高储蓄率意味着家庭消费意愿不足，消费需求不足又压抑总供给的

扩张，企业进也不是，退也不是。（《高储蓄率让人喜忧参半》，新华网）

上述实例中都有“进”、“退”两个反义动词，它们的本义分别是向前移动、向后移动，如例（２４）中的“进”、
“退”体现的就是其本义。例（２５）中的“进”、“退”语义就有所虚化，既表示女人对“食草男”在现实行为中
的接近或离开，还表示女人对“食草男”在心理态度上的接受或放弃。这里“进、退”之所以有两层含义，主

要是因为人类思维具有隐喻性特点，Ｓｗｅｅｔｓｅｒ③和 Ｈｅｉｎｅ④等都认为隐喻是虚化最主要的认知动因，是我们
用来理解抽象概念、进行抽象推理的主要机制。例（２５）中的“进”、“退”表示的是人际空间距离的远近，人
们借助这种空间经验去理解情绪、感觉等较抽象的人际心理距离是十分自然的，也就是说“进”、“退”的概

念从空间域被映射到情感域。例（２６）中的“进”、“退”所表示的意义更为虚化，表示的是资金的投入和退
出。首先作为“进、退”施事不再是具体的人，而是抽象的企业。其次经济学中的“市场”是一个无形的存

在，企业在市场中生存、发展、消亡的标志性“符号”是流转的资金及商品。人们想要理解这些更抽象的概

念，就要寻找更加具体的概念进行映射。人们在日常生活中就有“容器”的概念，借助概念隐喻的认知方

式，人们可以把银行看成一个容器，存钱和取钱则可以看作是对这个容器实施的“进、退”。那么将这种“容

器”的隐喻概念映射到“市场”上，企业对“市场”这个容器实施的“进、退”就是资金的投入和收回。

同样，“Ａ也不是，Ｂ也不是”构式中的“不是”的语义也发生了相应的虚化，不再是单纯的表示否定，而
是表示某种行为或状态的“不合适”。因此，一个可以预测的现象是“不是”可以用众多同功能的形式来替

换。事实正是如此，语料显示“Ａ也不是，Ｂ也不是”构式中的“不是”有多种形式，如“不好”、“不对”、“不行”
等。“不是”被替换了，构式义也会有细微的差异，而对 Ａ、Ｂ的选择也会有所限制，这是有待于进一步研究的。
进而言之，“Ａ也不是，Ｂ也不是”是一种常见的对举构式，而对举无疑是汉语中一种重要的语法现象，深入分
析对举构式，不但将帮助我们全面认识汉语句法的面貌，也将可能拓展语言类型学的理论视野。⑤

（责任编辑　 周　 萍）
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