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　 　 摘　 要：真理问题是现代中国哲学的核心主题之一，因其关涉科学与人文、认识论与本体论的对立或统一
问题。关于真理的本质，冯契接受实践论的真理符合论，认为真理是指主观与客观、认识与实在的一致，即知

与物的符合。这种符合所呈现的具体真理，一方面可用辩证的逻辑思维来把握，另一方面可用命题的形式予

以正确性的陈述。同时，冯契阐述了真理的具体性与自由性，前者指真理具有客观的、全面的、历史的和相对

的特性，后者指真理的客观性是与此在的存在相联系的，体现在存在者的性与天道之契合中。由此，真理既合

乎自然的规律性，又合乎人类的目的性，是自然原则与人道原则的统一。基于这样的认识，冯契认为科学与人

文、认识论与本体论是统一而非对立的，其统一的知识形态就是智慧。
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关于真理的本质，既是时代的问题，也是世界性的普遍问题，冯契对此重要问题的思考是在古今中

西文化比较的哲学视界里展开的，他对真理符合论、真理的具体性与自由性及真理与智慧的关系之创造

性诠释，既是他对古今中西文化之争的回应，也是他对科学与玄学之辩的超越。本文主旨在通过分析冯

契的真理观，阐明他是如何融贯古今与中西、传统与现代的哲学思想，又如何将性与天道、科学与人文、

知识论与本体论加以沟通并予以统一，进而实现了中国传统哲学的现代性转型。

关于冯契的真理观，有人曾探讨了冯契论真理之源始、形成、把握与检验诸问题，我们也曾讨论过冯

契论知识之真与价值之真的关系。①为深化对冯契真理观的研究，本文的重点旨在讨论冯契的真理符合

论、真理的具体性与自由性及真理与智慧之关系诸面向，而这些恰是以往研究者所忽视的内容。

一　 真理符合论的主要观点

求真是人类的本性之一，如何定义“真”，又如何探寻真？这是全部哲学的核心问题之一。亚里士

多德认为，哲学是研究“真”的智慧，“求真”是哲学的理想。关于“真”的本质，亚里士多德是在与“假”

的相对中来阐释的，他说：“凡以不是为是、是为不是者，这就是假的；凡以实为实、以假为假者，这就是

真的；所以人们以任何事物为是或为不是，就得说这是真的或是假的。”②转换成逻辑语言，凡以 Ａ为 Ｂ、
以 Ｂ为 Ａ者就是假的，凡以 Ａ为 Ａ、以 Ｂ为 Ｂ者就是真的，这种由词项构成的“以……为……”的命题表
达式，其真假取决于对词项与相应事物之关系的陈述是否正确。不是所有的陈述都是命题，然命题必然

关涉真假，故陈述的正确性是真理命题的本质。“正确性”又是同一性的问题，指称的是认识与对象、思

想与实在之间的契合关系，即知与物的符合。亚里士多德说：“每一事物之真理与各事物之实是必相符

合。”③这是真理符合论在古希腊哲学中较明确的表述，其对真理本质的界定是：知与物、名与实的符合。

８３

①

②③

王向清：《冯契的具体真理学说》，《华东师范大学学报》（哲学社会科学版）２００３年 ６期。吴根友：《道德的真诚如何促进真理的
发现———从冯契先生论“真与人生理想”说开去》，杨国荣主编：《追寻智慧———冯契哲学思想研究》，上海：上海古籍出版社，２００７ 年，第
９９—１０７页。

　 ［古希腊］亚里士多德：《形而上学》，吴寿彭译，北京：商务印书馆，１９５９年，第 ７９页；第 ３３页。

ＪＯＵＲＮＡＬ ＯＦ ＥＡＳＴ ＣＨＩＮＡ ＮＯＲＭＡＬ ＵＮＩＶＥＲＳＩＴＹ
Ｈｕｍａｎｉｔｉｅｓ ａｎｄ Ｓｏｃｉａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅｓ Ｎｏ．４，２０１５



亚里士多德的真理符合论在西方哲学史的发展中，演变出双重的意义向度：一是知与物、认识与实

在的符合，二是（人的）认识与（上帝的）理念、（人的）观念与（先验的）观念自身、思想与思想自身的符

合。后者常常困惑于：物、实体能否独立于主观意识而存在，感觉如何给予人客观实在，人又如何检验知

与物的符合关系，语言是否能正确性地陈述真理命题，等等。正如贝克莱所言，我们完全可以通情达理

地否认物质的存在，因为我们永远不能证明人的思想、知觉、经验之外的事物的存在。取消了物质实体

的客观性，感觉就成了纯主观的知觉活动，认识与实体的关系被隔离，人们无须也无法解释知与物的符

合及其如何符合，因其根本性地不存在，也就不可能陈述任何关于符合关系的真理命题。所以，休谟在

否认了一切存在物之后，走向了不可知论。①

康德保留了自在之物的绝对性，却又隔离了人类理性与自在之物的关系，使得近代认识论领域的真

理带有不可知的神秘性和主观性。他认为，作为人的感觉之源的自在之物（“物自体”）是不可知的，它

虽能引起现象，给予人以感觉材料，认识主体利用先天具有的先验范畴来整理感觉材料，可形成普遍必

然的真理，它是知识对于对象的符合。然这一“对象”只是感官所知觉到的事物的现象，并非自在之物

本身，故知识与自在之物不能符合。而且，知识与对象的关系要颠倒过来，不是知识符合对象，而是对象

符合知识，因感觉材料必须由认识主体赋予其普遍必然的形式。这就是康德在认识论领域里完成的所

谓的“哥白尼式转向”，后来的新康德主义认为符合论与此不相容。②黑格尔则批评这样的真理观是主观

主义、形式主义和不可知论的，他认为康德将理性的功能局限于只去认识主观的真理，只去认识现象，只

去认识某种与事物本性不符的东西，即自在之物的表象而非本质，这就剥夺了人类理性把握真理的可能

性，其结果只会把知识贬低为意见，真理的概念也随之丧失。③黑格尔说，康德哲学使得客观的独断主义

的理智形而上学寿终正寝，却又将形而上学转变为主观的独断主义，因康德把形而上学的问题仅置于人

的有限的理智范畴来考虑，而放弃了追问什么是自在自为的真理的问题。④

黑格尔的哲学研究就在探寻绝对真理。他说：“我的哲学的劳作一般地所曾趋赴和所欲趋赴的目

的就是关于真理的科学知识。”⑤“著作家特别是哲学家的任务是发现真理，阐述真理，传播真理和正确

的概念。”⑥这里，“正确的概念”如同前文说的“正确性的陈述”，含有“真理属于命题”的意思。命题是

符合论的陈述方式，黑格尔虽不赞成真理是在知与物、认识与实在的一致中成立，但他认为，真理是观念

和对象的符合，⑦真理就是思想的内容与其自身的符合⑧，这仍未背离符合论的本色。在此，观念和思想

具有永久性和内在持存性，因观念在一定意义上就是自在和自为的事物本身，而“思想不仅是我们的思

想，同时又是事物的自身（ａｎ ｓｉｃｈ），或对象性的东西的本质”⑨，所以它们是客观的。在客观唯心主义的
前提下，黑格尔强调了真理的客观性，他认为，真理的认识是从“客体按照客体的样子而没有主观反思

的附加去认识，并且正确行动在于顺从客观规律；客观规律没有主观根源，不能容许随意专断和违反其

必然性的处理”。瑏瑠黑格尔的真理观还有如下要点：一者，真理是具体的、全面的，他认为真理本质上是具

体的，不是抽象的，“如果真理是抽象的，则它就是不真的”。瑏瑡同样，真理是全面的，不是片面的，如果真

理是抽象的和片面的，那它就是不完全的、不真实的。二者，真理是一种辩证运动，对哲学真理的正确性

陈述应保持辩证的形式，真理命题的论证要做到形式逻辑与辩证逻辑的统一。三者，真理的发展过程是
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一个圆圈，这意味着真理具有历史性，因哲学是时代的精神，每一种哲学真理都属于它的时代，受时代局

限性的制约，哲学真理只能在历史过程中走向完满。四者，人非生而知之者，人非先天地就能认识真理，

真理也不是一种铸成了的硬币，可以拿来就用，但人运用辩证逻辑来把握个别与一般、有限与无限的关

系，就能深化对真理的认识。人有三种认识真理的方式，即经验、反思和思辨。①这些观点影响了后来的

唯物论者，但黑格尔始终没有解决物的客观实在性如何可能及知与物如何符合的根本性问题。

马克思运用辩证唯物主义的理论，批判地改造了康德、黑格尔等人的思想，创立了以实践为基础的

真理观，把真理本质从一个理论问题转换为实践问题。在马克思看来，传统的真理观或把心视为物的摹

本，心的感性知觉被动地、消极地给予物质实体；或以心为万有的本体，心外无物，物由心所变现，物的实

在性被取消了。这两种态度必然地引致心与物的二元对立，认识与实在、主体与客体相互分隔而不能符

合。马克思的实践论是要为真理客观性提供唯物主义的本体基础，即作为终极实体的人和自然界，以使

知与物符合，达致相对的客观真理。他指出，感性的人和感性的自然界是具有自明性的终极的“客观实

在”，而客观实在是对象性的或感性的存在，诸实在在相互的对象性关系中，展现其能动的本质力量。

自然物如此，人也如是，因“人作为自然存在物，……具有自然力、生命力，是能动的”②，人的能动的感性

活动是可靠的，它被理解为实践，在实践中获得了对象的实在感，又在实践中证明客观实在独立于意识

而存在，且在实践中参与本体世界的构成和改造。所以，感性直观能够给予人客观实在，人的感性认识

与实在之间没有不可超越的鸿沟，经由形式逻辑与辩证逻辑的论证，感性认识将上升为理性认识，从而

把握实在的本质，使知与物符合，形成普遍有效的规律性知识，进而用命题正确性地陈述为世界统一原

理和发展原理。在此，马克思强调的是，真理问题是实践问题，真理的形成、实现和检验过程皆在实践中

完成，人在追求真理的实践活动中，既深化了对世界的认识，又能动地改造了世界，还直观了自身的本质

力量及其与世界的共生关系，故认识世界与认识自己是相统一的。

恩格斯、列宁运用实践的唯物史观，论证了物的客观实在性、感性活动在真理认识过程中的作用等。

他们的思考建立在符合论的基础上，当列宁说：“概念和事物的一致不是主观的”，③我们看到了符合论

的底色，这是知与物的符合，强调了真理本质和真理标准的客观性。列宁指出，概念和实在的统一是真

理的标准④，人以自身的实践证明观念、概念、知识、科学的客观正确性。⑤真理的探求是从生动的感性直

观到抽象的理性认识，是思维从具体上升到抽象又回到具体的辩证过程，由此从个别中归纳出一般、从

特殊中抽象出普遍。这种认识活动是在实践的永恒过程中思维对存在的永远的、不终止的接近。所以，

人从主观的观念经过实践走向客观真理⑥，又在实践中检验真理的客观性。这说明，真理是过程，具有时

代性和历史性，因认识主体的能动性受环境的制约，对客体本质的了解未能尽善尽美，故主体与客体是历

史中的统一，并非绝对地、永恒地同一。既然真理在实践过程中走向完满，实践是具体的，真理本质和真理

标准也应是具体的，如列宁说：真理总是具体的，“真理就是由现象、现实的一切方面的总和以及它们的（相

互）关系构成的”⑦。关系的总和表明真理又是全面的。这些观点是对黑格尔真理观的改造。⑧

以上简略地梳理了真理符合论的发展史，目的是为讨论冯契的真理观提供一个西方哲学史的背景，

进而考察冯契在肯定实践论的真理符合论时，是如何发展了黑格尔、马克思等人的真理观。尽管现代西

方哲学中流行的关于真理本质的融贯论、自由论、实用论、解释学理论等对符合论的真理观多有批评，但

他们的思想大多数缺乏马克思主义的实践论维度，因而不构成对冯契真理符合论的挑战。

二　 冯契的真理符合论

近代以前的西方哲学家在批评真理符合论时，也一定程度地接受了符合论，其批评是为了修正，不
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是完全地否定。现当代哲学史上的反真理符合论者，如存在论哲学家海德格尔，尤其是在哲学研究发生

“语言学的转向”后，受维特根斯坦语言哲学影响的斯特劳森、普特南、戴维森、罗蒂等人，他们否认认识

与实在、命题与事实、概念与所与的对应关系，否认语言符号具有语义的单义性和指称性，用语义的多元

性和不确定性来否定真理命题之陈述的正确性，以此修正或否定传统的真理符合说。①但维护符合论者

如罗素，他用数理逻辑来论证真理的确定性；分析哲学家奥斯汀、塔尔斯基则从语义的分析中得出“陈

述与世界存在符合关系”的结论。②冯契是马克思主义的唯物论者，坚持实践的符合论，他的理论基础与

存在论者、分析哲学家虽然不同，但就真理本质的认识而言，也接受了这些思想家的某些观点。

从认识论出发，冯契指出，知识由命题式的判断所构成，命题有真假，判断有对错，断定真命题为真、

假命题为假，就是正确的判断；相反，断定真命题为假、假命题为真，就是错误的判断。这与前引亚里士

多德的“凡以不是为是……”的表述，其意思一致。在冯契看来，真理属于命题，判断命题之真假在于陈

述是否正确，正确性的陈述指称对象性关系之符合，故真是思想与实在相符合，真命题就是与事实相符

合的命题。③作为唯物论者，冯契承认有独立于意识的客观实在，承认认识是对外界事物的反映，所以他

接受符合论的真理观，相信思想与实在的符合是必然之则。

古今学者对符合论的责难主要集中在三个问题上，其一是何谓符合？其二是符合如何可能？其三

是语言能否正确地陈述真命题？关于第一个问题，冯契的回答是，符合指主观与客观、思想与实在在本

质层次上的对应关系，这是知与物的符合关系，并非人的观念与神的理念、思想或思想自身的符合，故符

合是客观的、绝对的符合。冯契特别强调，不能把符合简单地理解为照相式的或图画式的，这即是说，真

理符合论的本质不在形似，真理命题的陈述不是客观实在的肖像，而是对实在以及实在之间的一般性和

普遍性联系的把握，如特殊命题要求与事实相符合，普遍命题要求与条理、规律相一致。④这是对亚里士

多德“知与物肖似”说的申论，避免把“肖似”理解为静止的、消极的摹写。认识的真正任务不仅是描述

现象，更在于揭示现象间深层的、全面的本质联系。要实现这一目的，认识活动须经过抽象与概括、分析

与综合，经过不同意见和观点的争论，经过逻辑论证和实践检验，认识才能从现象到本质、从浅层到深

层、从片面到全面，达致本质层次上主客观相符合的真理。

这里的“符合”包含两层意思：一者，符合不仅是命题与实在的一一对应，还是一个曲折发展的过

程。符合的过程性意味着真理也是一个辩证的认知过程，是在一定的时空形式下展开的，具有时代性、

历史性与相对性等特征，如我们所把握的科学原理、科学规律等，其客观有效性和真理性总是相对的，必

须在一定的时空范围内，它们才有绝对的意义。二者，认识活动虽受历史条件的制约，但认识主体在追

求真理的过程中表现出一定的主观能动性，主体之与客体、思想之与实在的符合，不是被动地接受的过

程，也不是消极的摹写活动，乃是在尊重客观实在而发现规律的同时，又使规律与人的意识、目的相结

合，达到合规律性与合目的性的统一。这是真理的本质，也是人的本质，人在追求真理的过程中实现了

认识世界与认识自己的辩证统一。

关于第二、第三个问题，即“知与物的符合如何可能”和“语言能否正确地陈述真命题”，冯契主要从

四个层面对这两个问题给予了综合性的回答。首先，他引进金岳霖的“所与是客观的呈现”说来论证感

觉能够给予人客观实在，感觉内容与感觉对象在正觉的作用下能实现统一。感觉之与对象有被动性，主

体之与感觉则有能动性，一是认知，一是情意。故感觉经验不仅是对客观实在的认识的基础，也是对事

物和人的需要之间关系的体验，前者固然是客观性的，后者作为客观事物和人的需要之间关系的反映，
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同样具有客观性。①然而，非难符合之可能性的学者夸大了主体能动性中的情意因素，不仅把认识活动

完全地限定在心性范围，更将心性上升为知识的本体，进而外化为世界的本体，这就取消了感觉对象的

客观实在性，知与物的符合自然也就不可能了。为了反驳上述夸大主观心性的观点，冯契借用中国哲学

的“体”、“用”范畴和“体用不二”的原理来做进一步的论证。一方面，感觉器官犹体，感觉犹用，感觉之

用是感官这种物质实体在认识活动中所表现的作用，如范缜讲“形质神用”。另一方面，感觉对象是体，

感觉是用，犹体用之不二，在正觉条件下发生的感觉之用，其所感觉的内容和感觉的对象直接同一，内容

和对象合而为一，如颜元讲“知无体，以物为体”。根据体用不二的原理，感觉与感官、感觉与对象之间

所呈现出的用与体的关系，拥有无可置疑的同一性，由此证明主观认识与客观对象必然地合而为一。

其次，冯契联系中国哲学史上的言意之辩，即言意能否和如何把握道的问题，讨论人如何正确性地

陈述真理命题。他认为，正确地陈述一个真理命题并非是一个纯粹的语言分析问题，更含有抽象与具

体、静止与运动的对立统一原理。就形式逻辑言，主张“言尽意”者，承认名与实、言与意的对应关系，体

现了同一律原则；强调“言不尽意”者，夸大了名与实、言与意之间的矛盾律。前者虽赞成言意能把握

道，但没有揭示出名言与物理运动变化之间的矛盾关系；后者揭露了抽象与具体、静止与运动、有限与无

限的对立统一，却又滑向了绝对的怀疑论和不可知论。冯契认为，用形式逻辑的概念、名言来把握世界

统一原理和发展原理时，存在无法解决的难题，应该用“破的方法”，即否定的辩证逻辑，对现象与本质

的关系进行辩证的分析，以把握客观的真理。因世界是运动变化的，其中蕴含一定的规律性，《易传》将

此归结为乾坤、阴阳的对立统一构成天地万物的变易，并展现为抽象与具体、静与动相统一的世界图式。

《易传》提出的把握真理（道）的方法：一是“立象以尽意”，二是“系辞焉以尽其言”，虽然言意有不足以

表达道，即不能正确性地陈述真理命题的一面，但用“立象”、“系辞”的方法，运用对立统一的原理，言意

经过从肯定到否定、从否定到肯定的统一后，便能准确地表达命题与事实之间一一对应的符合关系。现

代语言分析学家往往局限在语言符号的境域来论证陈述的正确性问题，强调语义的任意性和不确定性，

因而宣称命题与实在之间不存在确定关系。这与中国古代主张“言不尽意”论的道家、名辩家一样，固

执地偏向形式逻辑的矛盾律而忽视了同一律，没有认识到客观世界的绝对运动具有对立统一的特性，也

就不会充分地尊重辩证逻辑的对立统一原理在把握道与真理过程中发挥的有效性。②

再次，冯契引进马克思主义实践唯物论的思想，将真理问题看作是一个实践问题，“命题是否符合

事实、思想是否符合实在，特别是那些规律性的知识是否与实在相符合，这需要由实践来检验，实践提供

检验真理的标准”。③而“实践的标准”就意味着任何真理是在历史过程中展开的，是相对的而不是终极

的、绝对的，但真理的这种相对性不否定思想与实在之间的符合可能性，而只是符合的程度问题。

最后，冯契指出，真理不仅仅是思想与实在的符合关系，也是事物与人之需要的符合关系，故真理是

合规律性与合目的性的统一。合目的性体现了真理与人的主观需求相关，说明一个带有真理性的理论、

思想对人是有实际效用的，但合目的性必须以合规律性为前提，所以“判定认识和理论是否真理，不是

以主观上的方便、有效来决定的，而要看客观上的社会实践的结果是否证实了主观思维与客观实在的符

合”。④由此，冯契批评了主观主义和实用主义的真理论，因为这两种真理观取消了真理标准的客观性，

最终会滑向主观唯心主义。

上述冯契对真理符合论所作出的多层次的论述，既吸收了现代西方分析哲学的新成果，也创造性地

运用了中国传统哲学“体用不二”的思想，在马克思主义唯物论、实践论与辩证法的思想框架内，对真理

符合论作出了更为精细的论述。在真理“合目的”的问题上，又避免了实用主义的观点。
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三　 冯契论真理的具体性与自由性

真理本质上是具体的，这是黑格尔的定义。何谓具体？黑格尔指出，具体是“不同的规定之统

一”。①“不同”指多元、多样，“统一”指完整、全面。如马克思说：“具体之所以具体，因为它是许多规定

的综合，因而是多样性的统一。”②因客观实在是由多种因素、多种成分、多种矛盾及多种规定性之对立

而构成的统一整体，我们要认识实在的属性，就要研究它的一切方面、一切联系和中介，使反映实在的认

识能体现其多样性的统一，然后认识才能与实在符合。同时，实在的一切方面及其关系的总和是在相互

运动中走向统一的，认识活动也发生在一定的时空过程中，故认识与实在的符合是具体的历史的统一。

冯契把“真理的具体性”定义为，“真理是在过程中展开，并趋向于完备的客观性”。③“完备”即整全

性或全面性，“过程”即过程性、历史性和相对性。具体而言，主要有三个方面的意思。第一，真理是在

过程中由片面发展到全面、由主观趋向客观，以正确地、完备地把握事物的一切方面及其关系的总和。

客观现象、现实和事物是多种因素、多种矛盾、多种联系和多种规范性的对立统一体，认识主体因受主观

的、历史的条件的制约，往往只见诸因素、矛盾与联系中的一方面而忽略其余，或仅知诸现象、现实和事

物的现在，不知其过去，更不能预见其未来。这样的认识只了解局部，不能对全局进行具体的、综合的分

析，因而是片面的、抽象的，不可能与客观实在达成一致。不过，由抽象飞跃到具体是探索真理的必由之

路。冯契指出，通过比较地研究诸种片面的、抽象的不同意见和观点，对其进行分析、批判，从中归纳出

具有一般性和普遍性的概念、范畴来统一之，人们就能克服片面性和主观性，比较全面地、正确地揭示客

观实在的整体本质及本质之间的关系，达到具体真理。从具体到抽象，又从抽象回到具体，这是每一门

科学对一个具体领域的研究的必经之路，也是具体真理发现的必经之路。冯契说，具体的现象、现实是

每门科学的出发点，人们在经验中归纳、概括出一些零碎的、片面的理论，通过不同学说的争论、批评后，

融贯、发展为系统的、严密的抽象理论，再用来指导相关领域的实践活动，以检验其与实在是否一致，如

果符合，便是具体真理。因而，实践的真理观主张，具体是认识的起点，又是认识的一个终点及另一个起

点，在具体的过程中展开的真理自然地表现出具体性。

第二，根据符合论，真理的具体性指主观与客观、认识与实在的一致是在理论与实践，即抽象化和具

体化的反复比较、检验的互动过程中实现的。冯契指出，一方面，为了把握客观现实的本质或规律，认识

须经由个别上升到一般、从现象深入到本质；这一归纳与抽象的思维过程，往往要否定知觉的感性因素，

强调理性的功用。然而，认识活动是感性与理性的统一过程，在达到具体真理之前，感性直观所给予理

论的主观性、抽象性始终存在，且抽象性可能导致片面性。另一方面，实践的具体性也可导致片面性，当

人们藐视客观规律，对事物蕴含的诸因素、矛盾、联系等，不作全面的考察而仅凭主观意愿来盲目地行

动、办事，可能就会以偏概全，静止地、孤立地和绝对化地看待发展变化中的事物。如何克服这些缺点？

冯契认为，片面性和主观性源自理论与实践的分离，将二者密切地结合起来，才能有效地避免。所以，理

论必须与实践保持密切的、巩固的联系，在指导实践时接受实践的检验。这样，既避免了理论的空洞抽

象性，又防止了实践的主观盲目性，在理论与实践的反复，即抽象化与具体化的反复到一定阶段后，知与

行、认识与实在、主观与客观也就实现具体的历史的统一，达到了具体真理。

第三，真理的具体性又指真理在展开过程中表现出的时代性、历史性和相对性。真正的哲学真理都

在回答时代的问题，表现时代的精神，前者为真理提供具体的历史条件，后者体现主体受社会历史条件

制约的同时，又努力使真理与人的需要相联系，即合规律性与合目的性的统一。冯契指出，就对象而言，

每一个真理的客观有效性都是有条件的；从主体来讲，认识所能接近的客观真理的界限受具体历史条件
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的制约。所以，冯契说：“一切科学真理都有历史性，都包含有矛盾，都期待着后来者通过它超过它，只

有通过它才能超过它，但不超过它也不算通过它。”①那么，有没有超越时间与空间的绝对真理呢？冯契

给予了肯定的回答，他认为绝对真理就是无数相对真理的总和，绝对性指真理是客观的、全面的，但并非

是极限的、包罗无遗的，或在有限的时空中无法穷尽的。根据辩证法的观点，冯契指出，绝对真理是在获

得相对真理的过程中展开的，因“人的认识的每一步重大进展达到了与客观实在符合的新环节，总是包

含有绝对真理的成分”。②由此，冯契批评怀疑论和实用主义的真理观，认为他们夸大真理的相对性，否

定绝对真理的存在，从而走向了不可知论或诡辩。③他也批评了教条主义和经验主义等过分地强调真理

的绝对性，否认实践是检验真理的标准，导致理论与实践、主观与客观的分离，因其不懂得真理只有在一

定范围内才有绝对的意义，超出了一定的历史时空，真理就会变成谬误。

绝对真理与相对真理的对立统一，体现了辩证法的自由精神，自由是具体真理的题中之义。当然，

根据实践的符合论，自由要在知与行、主观与客观、认识与实在的符合关系中，才有合理的价值，超越了

这种关系的自由，要么像神学家或理性主义者那样，放弃知与物的符合，在（人的）观念与（神的）理念、

思想与思想自身的关系中寻求一致；要么像存在论者，根本性地否定符合论，否定陈述与事实的对应，否

定命题陈述的正确性，把自由定义为真理的本质，如海德格尔。在海德格尔看来，“真理决不是纯粹的

在场，它总是在有限的历史性环境中出场的，总是混合着遮蔽或非真理”。④海德格尔指出，人作为历史

性的存在者，有被遮蔽和伪装的可能，这会让与人的存在相关的真理变成非真的；而自由是敞开的，相关

于存在者的去蔽，即让存在者存在，并成其为所是和如何是的存在者。所以，当海德格尔说：“真理在本

质上乃是自由”时⑤，意谓真理是存在者的解蔽，并在解蔽过程中，实现真理之真和让存在者回归本性。

这仍有认识世界与认识自己相统一的意思，在这一点上，乃至在以真理来解蔽，使人全面地认识事物而

进入自由王国的理想上，冯契与海德格尔有相通之处。但海氏的“去蔽”缺乏冯契的社会实践维度，因

而略显空洞。以下概述冯契论真理的自由性。

首先，就真理本身言，自由性指真理是关于世界的统一原理和发展原理。冯契说，世界统一原理和

发展原理统一于天道，它是天地万物之所是和如何是的动力因，而两者的统一的基础是物质而不是精

神。换言之，世界（存在物）之所是和如何是的究极原因，是物质及其固有的丰富无限的运动、变化和发

展，而物质的运动或运动的物质就是天地万物的动力因，是宇宙间一切现象之所以发生和演化的根据。

这表明，天道是客观的，是自在自为的、最真实的存在，它不受制于主观的意识形态，也没有不确定的随

机性，而始终稳定地表现着万事万物之所是及其运动的规律和条理。由此，真理的自由性实际指称的是

不以人的意识为转移的客观性、规律性和条理性等。

其次，就认识主体言，自由性指认识与实在的符合是个过程，是经过百虑而达到一致来实现的。真

理的客观性并不意味着人只能被动地接受，在探寻真理的过程中，人的能动性体现了认识主体的自由意

志。冯契说，认识起源于疑问，当人们意识到他用概念摹写和规范现实而出现的主客观之间的矛盾，就

会产生疑难、惊异的心理状态，这蕴含感情、意愿的成分，它作为认识活动的环节，说明在认识的始端已

带有人的信念和热情，并非纯粹地理性的、客观的，故“理论理性（理智）不是‘干燥的光’，它与情意互相

促进”。⑥人们由思考问题而形成意见，意见不仅在表现形式上是主观的，在具体的内容上也显露出个体

的主观性因素，而意见的分歧多样和意见辩论时的分析、批判与综合等思维，是由主体的自由意志所促
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　 冯契：《认识世界与认识自己》，第 １６５页；第 １４９—１５０页。
有学者视“相对主义”和“相对真理”为无标准的诡辩论或不可知论，这实在是误解。江天骥用“局部合理性的学说”来表述“相

对主义”与“相对真理”的性质，非常具有启发性。参见江天骥《相对主义的问题》，吴根友编《珞珈哲学读本》，北京：中国社会科学出版

社，２０１４年，第 １４０—１５３页。
［美］帕特里夏·奥坦伯德·约翰逊：《海德格尔》，张祥龙、林丹、朱刚译，北京：中华书局，２００２年，第 ６９页。
［德］海德格尔：《论真理的本质》，海德格尔：《路标》，孙周兴译，北京：商务印书馆，２００９年，第 ２２１页。
冯契：《人的自由与真善美》，《冯契文集》第三卷，上海：华东师范大学出版社，１９９６年，第 １６７页。



成。个人性意见经过论辩、归纳后，由百虑而趋向一致，这个一致就是主观与客观的符合，但不是以客观

彻底地取消主观，符合关系依然是在合乎自然的规律性与合乎人类生活与生命之需要的目的性中达成

的。①可见，融合了知情意与真善美的真理，其在认识过程中，乃至认识目的上，都与主体的独立精神与

自由思想相关联。冯契讲真理的相对性，也是为人的独立与自由保留空间。

其三，就性与天道的关系言，自由性指真理的终极目的在推动人类历史从必然王国迈向自由王国。

冯契说，价值范畴的“真”指符合人们利益、合乎人性发展的真理性认识，②它不仅是为人类谋福利的工

具，还可以锻炼人的性情，培养人的理性力量和道德品质。由于人在认识世界的过程中，“凭藉其本质

力量，化理想为现实，使可能的东西变为有价值的东西，创造了价值界，在评价经验与价值的创造活动

中，人类实现了自我，培养、发展了自己的德性”。③把“理论之真”转化为真诚的理性精神，“自由就是这

种体现理性精神的真理性认识在改变世界和造就自己中作为理想得到了实现”。④申言之，人在认识世

界的同时认识作为精神主体的人类的本性，发展自我的灵明觉知之心，将心性从蒙蔽中解放出来，进而

从必然领域进入自由之境。海德格尔强调用解蔽的方式恢复敞开状态，从而让存在者存在。冯契则强

调人在性与天道的交互作用过程中生活、发展，而不只是在世的存在。这样，人在化理想为现实时，建构

了个性解放和大同团结的社会，即自由人格的联合体；在创造价值界时，实现了自然的人化和人道的自

然化；在发展自我、培养德性时，推动了文化和人的本质力量全面地发展。于是，“经过人的努力，在使

理论化为德性的同时，自然人化了，人的德性也自然化了，自由个性在自由人的联合体中，在全面发展的

文化生活中建立起人和自然统一的自由王国”⑤，达到性与天道的和谐的统一。

要而言之，冯契阐述真理的具体性是就真理本身而言的，而他阐述真理的自由性是就人与真理、性

与天道的关系而言的。没有具体性，理论就是非真的；人若不能化理论为德性，也就不能通过认识世界

来认识自我的本性和发展自由人格，达到真善美相统一的智慧境界。所以，真理的具体性与自由性相统

一，就使人的认识由理智的、理性的进入到智慧的更高境界。

四　 冯契论真理与智慧的关系

真理是认识论问题，陈述知与行、主观与客观、认识与实在的符合关系，以把握宇宙自然与人类社会

的客观逻辑和基本规律。真理也是本体论的问题，人不仅研究客观实在的规律性，更要“究天人之际”，

探讨天与人、性与天道的和谐统一。冯契认为，认识论与本体论是可以统一的，但在一些哲学家那里，二

者是对立的，这使得他们对于真理的理解总是有所偏的，或偏于认识论的态度，或偏于本体论的态度。

就中国哲学言，玄学重认识天道，禅宗重“明心见性”；宋明时期，朱熹偏于“道问学”，强调“格物穷理”；

王阳明偏于“尊德性”，以“致良知”为学问头脑。⑥他们都各有所偏，各有其历史局限性。近代的西方哲

学，尤其是实证主义哲学，在消解了形而上学后，也偏向于从认识论的角度来定义真理，视其为抽象性和

外在性的知识，而与具体的、内在的心性道德无关。２０ 世纪初，一部分中国学者接受实证主义，另一部
分继承王阳明“尊德性”的传统，于是有科学与玄学之辩。冯契认为，这样地把尊德性与道问学相分离，

把人文主义与科学主义相隔断，其根本原因是将认识论与本体论相对立，造成两种不可统一的真理观。

然而，认识论与本体论是可以统一的，两种真理观也可以统一，如冯契说：“认识论和本体论两者互

为前提，认识论应该以本体论为出发点、为依据，而认识论也就是本体论的导论。要建立本体论，就需要

一个认识论作为导论。哲学的最核心的部分就是本体论和认识论的统一。”⑦冯契借助传统“体用不二”

的理论和王阳明“本体即功夫”的说法，由体与用不二、功夫与本体相即来证明客观辩证法和认识辩证

法的统一。在认识世界与认识自己的主题中，世界和自我、客体和主体属于本体论的范畴，要研究它们
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①

②
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由意见上升至真理的过程所体现的自由性，其实就是民主精神。关于真理与民主的关系，参见萧?父《真理与民主》一文，《萧

?父选集》，武汉：武汉大学出版社，２０１３年，第 ３８—４３页。
③⑤　 冯契：《人的自由与真善美》，第 １６７页；第 １６９页；第 ３３９页。
⑥⑦　 冯契：《认识世界与认识自己》，第 ３２页；第 １７０页；第 ６０页。



就必须应用客观辩证法，它内含在认识论的辩证法里。当作为物质本体的现实世界在认识过程中，由一

个自在之物化为为我之物时，作为本体之作用或功夫的精神，也由自在而自为，而功夫所至，即是本体，

这使精神在认识的发展过程中越来越具有本体论的意义。通过这种认识的辩证运动，本然界及其客观

逻辑和基本规律被人的知识所照亮，转变为“人化的自然”的价值界，这体现了认识论的视域。在价值

界里，人在化理想为现实的活动中创造价值，又在价值创造的过程中将自由的精神上升为本体，而价值

的创造则为作用，使得自我或自由的精神或自由的个性具有了本体的性质，这又体现了本体论的视域。

可见，认识论、价值论与本体论确是体用不二、本体即功夫，它们之间完全可以相即无碍、圆融统一。

认识论与本体论的统一表明，认识活动并非纯粹客观的，其中不仅有主观情感的介入，而且以具有

本体性质的心性或自由精神为目的。科学主义偏向认识论的真理观，宣称研究道德伦理的知识没有普

遍必然的有效性，唯有探讨客观实在之规律性的知识，才是恒久地确定的。冯契乃说，科学上由归纳所

得的普遍命题，其普遍有效性是相对的，没有绝对确定的自然科学真理。他多次地表示，哲学真理才是

认识的终极目的，才有绝对的普遍性，而且是相对的自然科学真理的根据。不过，他讲的“哲学真理”不

完全是本体论的，并非如王阳明的心学，偏向“尊德性”而轻视了认识论上的“道问学”，他要将二者融通

为一体，故他所讲的“哲学真理”包含客观规律与心性伦理，是性与天道的统一，是智慧。

冯契从三方面来阐述智慧的内涵和“转识成智”的可能性。其一，智慧是关于天道、人道及天人相

合的根本原理的认识，是关于整体的认识，因而是具体的。主体在顿然间的领悟中，可由部分的、某一方

面的认识飞跃到全面的、整体的认识，这种豁然地贯通使主体与智慧的全体合一。其二，智慧是自得的，

是德性的自由的表现，也是仁的本质力量和个性的自由表现。“自得”犹孟子所谓：“仁义礼智，非由外

铄我也，我固有之也”，虽是内生于心，也要经由德性的自证，从真诚出发，拒斥异化和虚伪，加以解蔽、

去私的修养，在知行合一的行动中自证德性的真诚，促进德性由自在而自为，然后才能凝道成智慧、显性

以弘道。其三，转识成智是一种理性的直觉，这是说，从知识到智慧的飞跃是在理论思维领域中的豁然

贯通而体验到无限、绝对的东西。而“飞跃”不意味着要隔离知识与智慧的关系，而是讲不局限于知识

的层次之上。冯契认为，哲学的智慧虽超越于科学的知识，但作为理论思维掌握世界的方式，哲学不能

脱离科学，哲学家必须有一定的科学修养。①但智慧的内容关涉哲学与科学、本体与功夫，如只知其一则

不能尽其全体，故由知识到智慧需要“飞跃”。

智慧是真善美的统一，也是科学与人文的会通，是冯契所追求的绝对真理。“绝对”一词有“确定

性”的意思，古今中西的学者把“确定性”定义为普遍的、恒常的、完美的“真”，而追求确定性的真理是他

们的共同理想。只是，如前所述，哲学家总是有所偏重的，大家都以其思想之所向来定义确定性的具体

内容，或为道问学，或为尊德性，或为自然科学，或为社会科学等。这造成了科学与人文的对立、认识论

与本体论的分离，冯契希望把这些统一起来，以创造一种新的哲理境界，这就是智慧，智慧就是他所追求

的确定性真理或确定性常道。

总之，冯契的真理符合论的思想来源是多方面的，但主要是接受了黑格尔、马克思、列宁等人的真理

观，从客观的、社会实践的维度来定义真理的本质和论证真理与命题的关系。同时，冯契运用中国传统

哲学来完善真理符合论，如以“体用不二”原理论证知与物的符合，又以“言意之辩”学说解释命题如何

正确性地陈述事实，这使得冯契的真理观表现出贯通古今中西的特点。冯契又论述了认识论上的科学

真理如何转化为真善美相统一的哲学智慧，他要用“智慧”来修正现代科学主义者对“真理”所作的片面

性的、单一化的定义，以创造一种科学与人文、认识论与本体论统一的真理观。

（责任编辑　 付长珍）
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① 以上论述参见冯契：《认识世界与认识自己》，第 ２４０—２４１页。


