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　 　 摘　 要：在《存在与虚无》一书中，萨特通过现象学方法回到了本体论问题，即关于存在的问题。他认为，
存在问题不是传统意义上的“存在之存在”，即那个作为一切存在基础和本质的存在，而是“显现的存在”即关

于现象的存在方式以及现象是如何显现的问题，由此形成了他独特的现象学本体论。与传统本体论不同的

是，萨特的现象学本体论既是现象学的又是本体论的，是一种作为现象学的本体论。萨特在对传统本体论进

行现象学的改造中，区分了两种存在：自在的存在和自为的存在。自在存在“是其所是”，而自为存在“是其所

不是，又不是其所是”，在自为存在的本体论结构中有一种“虚无化”的意义，一种“虚无化”的能力，它能使其

所“是”变成其所“不是”，让其所“不是”变为其所“是”，而这种“虚无化”的意义和能力来自于意识原初的“虚

无”。意识原初的“虚无”是自为对自身在场和内在否定得以可能的基础，它使自在存在得以揭示，使自在与

自为两个独立的存在领域得以联系，是自为存在的绝对自由的本体论根源。

关键词：萨特；虚无；自由；现象学；本体论

ＤＯＩ：１０．１６３８２ ／ ｊ．ｃｎｋｉ．１０００５５７９．２０１５．０６．０１１

一

胡塞尔强调现象学（形而上学）研究的绝对无前提性。现象学是对所显现之物（无论是主观行为还

是世俗对象）的忠实描述，并且应该搁置形而上学的和科学的预设和玄思。胡塞尔“悬搁”了关于是否

有外在实在的问题，搁置了形而上学中的本体论（ｏｎｔｏｌｏｇｙ）问题即关于“存在（ｂｅｉｎｇ）”的问题。①也就是
说，现象学是不需要任何本体论作为基础，现象学不需要也不可能做出任何“本体论”的承诺。

胡塞尔现象学关心的是现象如何向意识呈现，而不是它们是否现实存在和如何存在的问题。对胡

塞尔的这种认识论至上、撇开本体论问题的观念论，萨特在刚刚接触现象学时就非常不满，他在 １９４０ 年
的一篇日记中写道：“他（胡塞尔）的哲学最终朝向观念论发展，这点我不能接受。”②后来在 １９４７ 年法
国哲学学会上宣读的论文中，他明确指出：“我们在胡塞尔的著作中得到关于意识的本质结构的逐步

深入的阐明和出色的描述”，“但却从来没有提出本体论问题，也就是意识是如何存在的问题……。

同样，关于世界的存在的问题仍然悬而未决……。我们从来没有从现象学还原回到世界上来”③。　
正是在胡塞尔没有阐明的问题上，萨特表现出了特别的兴趣———这主要表现在萨特所提出的一种

超越纯粹现象学构想的诉求。这种诉求在《存在与虚无》中有最为明确的体现。在这本以“现象学本体
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论”为副标题的著作中，萨特为自己设定的最主要目标是确定自为存在与自在存在这两种存在方式的

存在论特征及其关联，为我们的体验寻找生存论依据。在某种意义上，这可以视为最终导向一种为追寻

人的存在的自由之本体论根源的思想方案。萨特也因此比以前的著作更为明确地表露出对胡塞尔现象

学构想的不满，他指责后者依然狭隘地停留在纯功能描写的层次上，这种描写使其局限于对现象本身作

出描述，并且把世界还原为意识。然而，在萨特看来，意识是一种“抽象物（ｔｈｅ ａｂｓｔｒａｃｔｉｏｎ）”，其中“隐含
着自在存在领域的本体论起源”，现象学应该以“具体物（ｔｈｅ ｃｏｎｃｒｅｔｅ）”为起点，而这些“具体物”只能是
“世界上的人在人与世界的那种特殊统一之中的，例如海德格尔称之为‘在世（ｂｅｉｎｇｉｎｔｈｅｗｏｒｌｄ）’”的，
所以应该考问“在世的人这个整体”，回答“‘在世（ｂｅｉｎｇｉｎｔｈｅｗｏｒｌｄ）’的综合关系是什么”和“为了使
这种关系成为可能，人和世界应该是什么”这两个问题。①

尽管如此，萨特对海德格尔“以此在的解释学为基础的现象学本体论”方案并非毫无异议，这突出

表现在他把自己的论题集中于对“人的实在”存在方式的考察，并把改造后的“我思”作为这种考察的必

然起点：他试图以意识概念替代海德格尔的“此在”概念，把海德格尔有意回避的意识概念，或者说一种

意向性结构重新确立为“人的实在”存在中的核心因素。造成这种理论姿态的原因，在于萨特试图在

“人的实在”的存在中揭示一种原初的自主性，以最终证明人对于自身存在的绝对自由和责任，而这种

原初的自由自主性在“人的实在”的存在结构本身有其根源。

在对胡塞尔的纯粹现象学与海德格尔的现象学解释学批判性继承的基础上，萨特在《存在与虚无》

的导言中阐明了自己对作为现象学的本体论的独特理解。

首先，从本体论上来说，现象与本质的区分应该被消除，存在的现象就揭示了它真正之所是。“它

（意识）不需要表明它背后有一个真实的，对它来说是绝对的存在（ｂｅｉｎｇ）。现象是什么，就绝对是什么，
因为它就是像它所是的那样的自身揭示。我们之所以能对现象作这样的研究和描述，是因为它是它自

身的绝对的表达。”②

其次，从认识论的角度来说，造成现象与本质二元论是因为我们常常对对象有错误的认识。为了解

释认识论上的错误，于是我们推断在事物背后有一个真正的、隐藏的本质，只是由于我们没有正确揭示

这个本质，从而不能正确地认识对象。但是，我们即使不用这样的假设，同样可以解释认识上的错误、假

象产生的原因。胡塞尔现象学想消除存在与本质的二元论，还原存在为现象，但它引入了一个新的二元

论，即现象显现的有限与无限的二元论。

但是，萨特认为现象和本质的二元对立应该消除，“显像（ａｐｐｅａｒａｎｃｅ）并不会掩盖本质，它揭示本
质，它就是本质。一个存在物（ａｎ ｅｘｉｓｔｅｎｔ）的本质不再是深藏在这个存在物内部的特性，而是支配着存
在的显像序列的显现法则”③。也就是说，在萨特看来，现象学的本质就是相互联系在一起的显现系列，

而不是隐藏在显现背后的作为事物存在支撑的本质。

在此基础上，萨特进一步对胡塞尔的纯粹现象学进行改造，他对“现象”的“自明性”和“绝对被给予

性”提出了自己的质疑。萨特指出，虽然现象学将存在还原为显现的现象，成功地避免了现象与本质的

二元论，但这种还原并不能让我们一劳永逸地停留在此。还原只是我们的第一步，因为显现自身并不是

如白纸黑字一般明白无误、一览无余地那样呈现，显现总是对意识的显现，然而，由于意识与显现关系的

多样性，显现自身就是一个无限的系列。

萨特由此出发，区分了现象的存在和存在的现象。首先，现象的存在和存在的现象不同于本质和现

象的关系，因此，尽管我们可以通过现象揭示本质，但不能通过现象揭示存在。而这里的本质并不是传

统意义上的隐藏在现象背后的本质，而是“显现系列的原则”，它同样是现象。在萨特看来，胡塞尔和海
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德格尔都是将显现的存在与显现的本质混为一谈，并没有真正涉及存在问题。萨特认为，现象的存在是

揭示存在的条件：“存在只是一切揭示的条件：它是为揭示的存在而非被揭示的存在。”①

再者，若将现象的存在还原为存在的现象，那么就是把存在看成能以概念来确定的显现，也就是可

以通过认识来确定存在。萨特明确指出：“现象的存在超出了人们对它的认识，并为认识提供基础。”②

这也就是说，现象的存在属于本体论的范畴，而存在的现象属于认识论的范畴，前者是后者的基础，通过

后者并不能认识前者。

最后，虽然现象的存在超出了认识论的范畴，但它并非康德意义上的隐藏在现象背后的“自在之

物”。萨特指出：虽然“现象的存在与现象的外延相同”，当我们提到现象时，就是指现象存在，而非在现

象背后还隐藏着所谓作为现象的支撑之本质存在。

为了克服传统本体论的二元论，萨特指出要从“显现的存在”的“合法性（ｌｅｇｉｔｉｍａｔｅ）”问题入手。他
认为，这种合法性首先在于，“显现的存在”是对象对反思前的“我思”的显现。它首先不是一种对象性

认识关系，这里没有主客两分，因为作为主体的“我”只在反思的“我思”中才出现，这里只有对象对意识

的呈现，因此对象与意识只是一种存在关系。传统的二元论实际上是一种对象化的思维方式的结果，而

对象性的思维是传统的认识论在认识当中对思维进行反思性把握的结果。

与传统本体论不同的是，萨特的现象学本体论既是现象学的又是本体论的，是一种作为现象学的本

体论。它始终坚持从“我思”或者说是从意识出发，但这种作为出发点的“我思”不同于笛卡尔或胡塞尔

的“我思”，它是反思前的“我思”；它不同于纯粹现象学将本体论问题转化为认识论问题，它首先考虑的

是什么存在以及如何存在的问题，并且是从现象学角度考虑，即首先考虑对于意识来说，有什么存在对

之显现，并且这种显现又是以怎样的方式实存。这就是为何萨特一再强调存在论要先于认识论。萨特

的《存在与虚无》一书篇幅较大，又在现象学描述与本体论阐释之间穿插迂回，显得十分晦涩难懂，但笔

者认为，只要抓住了萨特在考察人与世界、人与自我以及人与他人的关系问题时，是从现象学本体论出

发这样一个线索，也就是说，如果我们能从认识之前的主客未分的、反思前的“我思”即从认识前的存在

体验出发来理解他的理论，就有可能准确把握到萨特的逻辑。

二

萨特认为，必须承认有现象的存在即自在之物的存在，不应该像胡塞尔的现象学那样对它们简单地

进行悬搁或加括号。关于自在之物，萨特拿出了一个简要的“本体论的证据（ｔｈｅ ｏｎｔｏｌｏｇｉｃａｌ ｐｒｏｏｆ）”③，那
就是意识的意向性。他认为意识是对某物的意识，它由一个不是自身的某物来支撑。这个被意识揭示

之前就存在的某物本身是“自在（ｉｎ ｉｔｓｅｌｆ）”④的。也就是说，意识要求和前设了现象的存在，意识提供了
现象存在的本体论的证据。

在现象学本体论的意义上，萨特认为有“自在”与“自为”这样两种存在方式。因为它们是两种不同

存在对意识显现出来的不同类型的显像，所以它们是现象学的；但它们又是回答在最普遍意义上“什么

存在”这一本体论问题的，所以它们又是本体论意义上的两类存在，“我们是从‘显现’出发，继而提出了

两种类型的存在：自在和自为”⑤。因此，笔者认为，我们不能将之简单地理解为主观与客观的存在或意

识与物质的存在，如不能简单地读解为“‘自在存在’是指人们的‘感觉内容’，是意识之外的不以人的意
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愿为转移的客观的现实的东西。而‘自为的存在’则是意识”①。我们也不能将自在与自为简单地对应

为对象与意识，如将之解读为“自在存在是现象的超现象性的一极，而另一极则是意识，或者说自为”②，

因为在反思的情况下，被反思意识通过反思意识设定成“准对象”来把握，那么它的存在方式就是自在

的。这些都是没有从现象学的角度去理解萨特很容易出现的误解，这也是为何波伏瓦与冉松一再提醒

我们要从现象学角度去读萨特的原因。③

自在存在不像（对）自身（的）意识那样返回到自身，它就是它自身，它是具有自身同一性的存在。

自在存在本身是不透明的，因为它是自身充实的。这种存在更确切的表述是：“存在（ｂｅｉｎｇ）是其所
是。”④自在存在是“没有奥秘”，它是“实心的”，并且它是“一切综合中最不能分解的综合：自己与自己

的综合”，因此，“存在在其存在中是孤立的，而它与异于它的东西没有任何联系”⑤。自在存在不包含任

何否定，它是完全的肯定性。因此它不知道“相异性”，它永远不把自身当成异于其他存在的存在。“它

无定限地是它自身，并且消融在存在中”，所以，它更没有“时间性”⑥。

与自在相反的自为存在，情况要复杂得多，萨特在《存在与虚无》中用了大量的篇幅描述自为存在

的本体论特征它与自在存在的关系以及它本身的结构。

在《存在与虚无》的导论中，萨特在最后一小节阐释自在存在的本体论特征时，用一句话概括了自

为存在：“与之（自在存在）相反，自为存在被规定为是其所不是，不是其所是。”⑦具体来说，自为存在的

本体论上特征，首先在于意识是自为的存在，自为是自身呈现的，是自身觉知的。在《存在与虚无》中，

萨特把意识对自身的呈现或对自身的在场表述为“（对）自身（的）意识”。但是，他指出，“对……的”这

种表述仍然暗示着主客两分的、对象化的“认识论观念（ｔｈｅ ｉｄｅａ ｏｆ ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ）”⑧，因此不再适用，可将
其放入括号中。

萨特指出，意向意识的存在方式是“自为的（ｆｏｒｉｔｓｅｌｆ）”，也就是为自身的，是自身意识着的，是自身
觉知的。一个经验意识的被给予性并不仅仅是经验的一种特性，而是经验的根本存在方式。正如广延

的物体只能以三维方式存在，一个经验也只能以自身意识的方式存在。例如，痛苦只能作为对自身的直

接意识而存在。也就是说，处于痛苦中和感受到痛苦是同一个东西，它们是不可以分离的。这个结论不

仅适用于痛苦或愉悦等感受，还适用于一切意向行为。他说，这种自身意识不是“一种新的意识，而是

使对某物的意识成为可能的唯一实存方式（ｔｈｅ ｏｎｌｙ ｍｏｄｅ ｏｆ ｅｘｉｓｔｅｎｃｅ）”⑨。也就是说，自身意识是意识
的实际存在方式，意识本身是自身呈现的，对自身在场的，从这个意义上说，意向性与自身意识是同

一的。

这种自身觉知决不是反思形式的自身觉知，而是前反思形式的自身觉知。因为反思总是通过认知

的二元结构而起作用的，而将这种二元结构引入到意识的核心之中，其结果就是这样的两难困境，即我

们要么面临着无穷回退，要么接受一个无意识的出发点，这个出发点也就是一个处于无意识状态中的反

思行为。但这两种选择都不能解释自身觉知是如何产生的，所以都是不可接受的。

胡塞尔从未摆脱自身意识的反思理论，对象—意向性结构始终是自身意识的范式。他一直是用基

于主—客二分的自身意识模式来进行操作的。这种二分暗示着意向者与被意向者之间的区别，所以胡

塞尔并没有发掘出前反思的自身意识的存在。但是，在《自身意识和自身认识》一文中，萨特还是坦承

他的自身意识思想来源于胡塞尔：“第一个回溯到这个非设定的自身意识之上，并在内时间意识中明确
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地标识出它的哲学家是胡塞尔。”①在《自我的超越性》中，萨特也承认胡塞尔在《内时间意识现象学》和

《笛卡尔的沉思》中对前反思的意识的存在所进行的描述，但他也深刻地批判了胡塞尔的认识论至上和反

思意识优先的立场，他不同意胡塞尔将前反思的自身意识规定为非关系的自身相合、自身同一性或绝对的

自身在场。他的论证触及到了意向性与自身意识之间的关系问题。因为在他看来，意向性与自身意识都

是意识的本质性的特征，并且两者之间存在着相互依赖的关系，尽管它们之间有关键性的区别。②

在《存在与虚无》中，萨特进一步深化了这一观点，他认为意向性的确包含了自身觉知，但同时他还

提出了相反的一个论题：如果意识是设定地觉知到什么东西，则它只可以是非设定地觉知到它自身；意

识之所以获得自身觉知，正是由于它意识到了一个超越的对象。这个论题的合理性用最简单的方法来

阐释就是：如果我没有意识到什么东西，那么我就不具有那种自身觉知的东西，即意向性的经验。

这就是萨特给出的自为存在的第二个本体论特征否定性，即自为的意识是否定性的存在，并且这种

否定是意识的内在否定。

萨特把胡塞尔的意向性概念改造成一种“超越性”，而这种“超越性”也是一种“相异性”，一种“否

定性”：“意识必须作为关于某个异于自身之物而存在的必然性，胡塞尔称之为‘意向性’。”③也就是说，

在萨特看来，意向性就是意识与对象的关系，这种关系首先应该是“异于”的关系，或者换言之，是否定

关系。意向性原则内在地包含了对象和意识在本体论上的差异，这种差异不可能来自对象，因为对象存

在是自在的，在自身的，它不可能越出自身的存在，所以它不包含任何否定，它是完全的肯定性，它不知

道“相异性”，它永远不把自身当成异于其他存在的存在。它不能支持与其他存在的任何关系，它没有

建立关系的可能，它不存在“关系性”。

意识的这种“否定”也非来自第三者。来自第三者的否定判断，如我们说一个墨水瓶不是一只鸟，

墨水瓶和鸟都不会因为这个陈述而有任何的改变。它们依然是其所是，不仅彼此独立，而且还独立地朝

向它们的可能的意向。萨特称这种通过第三方见证人建立的关系为“外在关系”④，即由第三方在两个

存在者之间建立的纯粹外在的联系。

“否定性”既不可能由对象产生，也不可能由第三方建立，因此，“否定性”只可能来自于意识。当面

对对象时，意识不得不将自身确立为“不是对象”。“意识是对于某物的意识。这意味着超越性是意识

的构造性结构，也就是说，意识生来就支撑于一个并非意识自身的存在之上。”⑤也就是说，当面对一个

超越的存在物时，意识不得不将自己构建为“不是此物”；当面对一个超越的性质，例如红色时，意识不

得不将自己构建为“不是红色”。萨特将意识的这种建构自身为对象的否定性存在定义为“内在否定”。

“事实上正是从其所不是的存在出发，一个存在才能使自己认识到其所不是。这意味着，在内在否定的

情况下，正是在那里，在它所不是的存在之中和之上，自为显现为其所不是的存在。在此意义下，内在否

定是一种具体的本体论联系。”⑥

也正是在这个意义上，意识才需要意向性，需要面对某种不同于它自身的东西，以便是自身觉知的，

否则它就会失去一切规定性，消失于纯粹的虚无中。“否定因此就是明确无误的，而且构成了被感知的

对象和自为之间的存在联系。自为只不过是对这个半透明的虚无化，即对被感知事物的否定。”⑦所以，

“我们并不需要问为什么会有意识产生的问题，因为意识只能作为自在之虚无化过程才能向自身显现，

就是说作为已经产生的存在”⑧。因此，在萨特看来，意识只有通过一条否定之路才会将它自身给予它

自身。原本的自身觉知是一种前反思的觉知，即意识觉知到它不是它所意向性地意识到的那个对象。

萨特认为，意识是其所不是，不是其所是，它使它自身虚无化，它不是与它自身同一的。尽管客体对
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象的存在具有充实性、确实性、自身充足性与自身同一性的特点。例如，一张纸纯粹就是一张纸，它不知

道什么他异性，不能涉及作为他者的东西，“它永远不能把自身设定为他者即异于自身的另一个存

在”①；但是，自为的存在则不然。自身觉知与自身同一性是不相容的规定，萨特因此对同一律的合法性

提出了质疑，他认为自身觉知预设了意识存在之中的一道小小的裂缝、分离甚至二元性。正是这种断裂

产生了自身。当萨特谈到意识中具有某种断裂或分离时，他所指的并不是说意识被某—物（ｓｏｍｅｔｈｉｎｇ）
与它自身分离开了，因为将任何实在的不透明性引入到意识中都会使意识一分为二，这样就是用两个分

离对象的二元性来取代意识二分的统一体。但萨特的观点不是这样，他要表达的实际上是，意识是被

无—物或者虚无（ｎｏｔｈｉｎｇ）与它自身分离开了。“如果我们要问是什么把主体和他自身分离开，我们不
得不承认是虚无（ｎｏｔｈｉｎｇ）。”②换言之，这里所说的分离，是一种内部的分化或否定。

三

在萨特看来，自为存在的本体论结构中有一种“虚无化”的意义，一种“虚无化”的能力，它能使其

“是”成为其“不是”，让其“不是”变为其“是”，而这种“虚无化”的意义和能力来自于意识原初的“虚无

（ｎｏｔｈｉｎｇ）”。意识原初的“虚无”是自为对自身在场和内在否定得以可能的基础，它使自在存在得以揭
示，使自在与自为两个独立的存在领域得以联系，它是自为存在的绝对自由的本体论根源。

在自为的本体论的活动中，存在着一种“萨特式”的辩证法，正如热拉尔·塞尔（Ｇｅｒｈａｒｄ Ｓｅｅｌ）所解
释的：我们可以先假设，虚无是“反映—反映者”的两极中的一个，萨特先将另一个规定为存在。正是在

存在这个部分出现了距离，而虚无则是创造出距离的部分。一方面，存在是“被虚无化的自在”，另一方

面，虚无是虚无着的虚无。但存在已经是意识以外的自在的虚无化，因此，如果用黑格尔辩证法的方式

去理解的话，那“反映—反映者”的结构的两个部分就被区分为“否定”与“否定之否定”，因此，如果我们

将存在与虚无这两个环节加以对照的话，我们会发现自为的虚无化确定所有存在方式的形式原则：“虚

无在这个结构中出现了两次，首先它是已经分化的部分（被虚无化的虚无），然后是分化的原则（虚无化

的能力）。它通过打破与自身的同一，构成了与自身的关系。由此也确立了意识的自我确定的原则：

‘通过自身确定自身’”。③

正因为自为的这种虚无辩证法使得它的内部否定得以可能。意识是虚无，整个世界都在意识之外，

它是对某物的意识，是一种意向性，那么它就不是某物，意向性意味着否定性，并且是意识的内在否定。

当意识面对对象时，意识不得不将自身确立为“不是对象”，意识的这种将自身建构为对象的否定性就

是意识的“内在否定”。内部否定其实连接了意识与对象：它们之间的最原初关系就是否定性。正是由

于这种内在否定，意向性才得以可能，一般而论的认识或经验也才得以可能。意识与对象之间的内在否

定关系具有一种“先验的”地位和作用，因为经验生活中的一切否定都是人对某一事物或事态的界定或

认识。萨特也把内在否定叫做“原初否定”（ｔｈｅ ｏｒｉｇｉｎａｌ ｎｅｇａｔｉｏｎ）和“纯粹否定（ｐｕｒｅ ｎｅｇａｔｉｏｎ）”，“作为
认识基础的在场的原始关系就是否定……否定来自自为本身……正是自为通过原初否定（ｔｈｅ ｏｒｉｇｉｎａｌ
ｎｅｇａｔｉｏｎ）使自己不是事物”，这意味着自为只能按使自己被反映为不是某个存在的反映的方式存在，某
物就是那个使得“反映—反映者”这二元不崩溃于虚无之中的存在，“它（自为）就是纯粹否定（ｐｕｒｅ ｎｅ
ｇａｔｉｏｎ）”④。正如扎哈维（Ｄａｎ Ｚａｈａｖｉ）所说：“意识离开了它所揭示的超越对象的存在，它就什么都不
是。正是在这个很强的意义上，意识才需要意向性，意识要自身意识，它就需要面对不同于自身的某物，
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否则，它会失去任何规定性，消散为真正的虚无。”①

再者，作为一种纯粹的否定活动，意识不包含任何实在的内容，意识是一种“虚空”（ｅｍｐｔｉｎｅｓｓ）或
“虚无”（ｎｏｔｈｉｎｇｎｅｓｓ），意识与对象的关系就是一种“内在否定”或“纯粹否定”。“内在否定的起源一端
是自在，是在那里的事物，而在这事物之外无物存在，除非是一种虚空，一种虚无，这种虚无之区别于事

物，只是由于这个事物为其提供真正内容的一种纯粹否定。”②意识之中什么也没有，既没有对象，也没

有心理表象，意识是完全虚空的，在本体论上就是一种虚无，它是彻底自身透明的，才能是对自身呈现

的，是能对自身有着觉知的，所以对自身呈现也是一种虚无化自身的过程。如果我们否认意识具有意向

性，也就是否认意识的自身觉知，因为如果将任何心理内容引入到意识之中，就会使意识蒙受一种不透

明性，而这毫无疑问将会干扰、阻碍并最终破坏意识的透明性，意向性就是意识根本上的虚无化及非实

体性。但在意识的本体论的虚无中存在着间隙，意识永远不能与自身统一，它不仅在面对对象在场时，

要虚无化自在存在，它在面对自身在场时，同样要虚无化自身，把自身当成他者，它永远不能与自身

重合。

在意识对对象和自身进行双重虚无化的过程中，也就是在自为的本体论结构中，昭示出了意识的虚

无化（ｎｉｈｉｌａｔｉｏｎ）的原初意义即意识总是可以前反思地虚无化对象是人的自由的最终来源。
如前所述，萨特并不满足于停留在意识的纯功能描写的层次上，在他看来，意识只是一种“抽象

物”，虽然其中“隐含着自在存在领域的本体论起源”，但现象学应该以“具体物”为起点，而这种“具体

物”只能是“在世的人”，只有通过考问“在世的人”才能回答“‘在世’的综合关系是什么”和“为了使这

种关系成为可能，人和世界应该是什么”这两个基本问题。

人的行为多种多样，要探索“人—世界”的关系的深刻涵义，首先应该选择研究能在探索中充当导

引的行为的“一个单一的模式（ａ ｓｉｎｇｌｅ ｐａｔｔｅｒｎ）”③，萨特认为，这就是在世的人面对存在总能采用“一种
考问的态度（ｉｎ ａｎ ａｔｔｉｔｕｄｅ ｏｆ ｉｎｔｅｒｒｏｇａｔｉｏｎ）”，而这种考问揭示了“非存在（ｎｏｎｂｅｉｎｇ）”的存在。

在《存在与虚无》中，萨特具体而生动地描述了这些“非存在”现象。他举例说假设我以为我的钱

包里有一千五百法郎，实际上却只有一千三百法郎。我的期待和实际的情况不符合。当我对某种非

存在的东西进行预判的时候，存在与非存在的关系得以显现。“显然，非存在总是在人的期待的限度

内显现（ａｐｐｅａｒ）。”④否定是在人与世界关系的原初的基础上显现的，只有首先把世界的诸多“非存
在”设定（ｐｏｓｉｔ）为可能性的人，世界才会向他揭示出这些“非存在”。所以，否定首先不是作为认识论
意义上的否定性判断，人与世界的关系也首先不是认识论意义上的认识主体与对象的关系。当人通

过考问来面对存在时，虽然考问是用一个疑问判断来表述的，但考问本身不是一种判断，而是一种判

断前的态度（ｐｒｅｊｕｄｉｃａｔｉｖｅ ａｔｔｉｔｕｄｅ），人与存在的关系首先是一种本体论上的关系即“存在关系（ａ ｒｅ
ｌａｔｉｏｎ ｏｆ ｂｅｉｎｇ）”⑤。人所提出的问题从根本上包含了对“非存在”的一种判断前的理解：“它本身就
是一种在原初超越性（ｔｈｅ ｏｒｉｇｉｎａｌ ｔｒａｎｓｃｅｎｄｅｎｃｅ）的基础上、即在存在与存在的关系中的存在与非
存在的关系。”⑥也就是说，否定来源于反思前的我思与对象的存在关系，而非认识论上的认识与对象

关系。

萨特对存在与非存在的关系更生动的说明则是对不在场的现象学描述。我与皮埃尔约好在咖啡馆

见面，当我到时，皮埃尔没来。我环顾了整个咖啡馆后没有找到皮埃尔，否定现象向我显现，我做出了一

个否定判断：“他不在”。人们通常认为不可能有对“虚无”的直观，海德格尔曾提出“为什么存在存在，

而虚无不存在”的疑问。在萨特看来，有一种对“虚无”的直观，“皮埃尔的不在场就是这种虚无”⑦。萨

特对此作了详细的现象学分析。
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首先，否定是一种意识行为，我找不到皮埃尔，皮埃尔的不在场被我经验到。咖啡馆和与之相关的

环境是存在，而不是非存在，“咖啡馆是存在的充实（ｔｈｅ ｃａｆé ｉｓ ａ ｆｕｌｌｎｅｓｓ ｏｆ ｂｅｉｎｇ）”①。
其次，这些存在只是构成“一种综合基质（ａ ｓｙｎｔｈｅｔｉｃ ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ）”，皮埃尔被给定为在此基质上显

现的，不把它们当成意识的对象，而是作为基质，这是意识的“原初的虚无化（ａｎ ｏｒｉｇｉｎａｌ ｎｉｈｉｌａｔｉｏｎ）”②，
这只是皮埃尔显现的必要条件，它们不是我的注意力集中的对象，皮埃尔才是。因此，这说明世界并不

是我所看到的，而是我的意向所在：“一切都取决于我注意力的方向（ｔｈｅ ｄｉｒｅｃｔｉｏｎ ｏｆ ｍｙ ａｔｔｅｎｔｉｏｎ）。”③

最后，皮埃尔的不在场虽然是与我的期待有关，但它不是一个纯粹的主观现象，而是一个现象学意

义上的事实，是一种意识的客观体验。“正是我期待看见皮埃尔，于是我的期待使得皮埃尔的不在场成

为与这座咖啡馆相关的实在事件（ａ ｒｅａｌ ｅｖｅｎｔ）。现在我发现了这种不在场是一个客观事实（ａｎ
ｏｂｊｅｃｔｉｖｅ ｆａｃｔ）”，当然我们也可以说任何一个不相干的人不在咖啡馆，但这只有抽象的意义，只是纯粹运
用了否定的原则而无实在和有效的基础，这说明“非存在不是通过否定判断进入事物之中，相反，正是

否定判断受到非存在的制约和支持”④。

除此之外，萨特还对提问、毁坏、距离等意识通过前反思的虚无化活动将“非存在”带到世界上来的

体验做出现象学分析。人的这种“面对非存在的行为”也被萨特从海德格尔那里借用的“绽出”来描述，

“我们发现我们自己面对两种人的绽出（ｔｈｅ ｐｒｅｓｅｎｃｅ ｏｆ ｔｗｏ ｈｕｍａｎ ｅｋｓｔａｓｅｓ）：即把我们抛入自在存在中
的绽出和使我们介入非存在的绽出”⑤。最后他得出结论：存在与非存在的关系应该是“非存在永远在

我们之中和在我们之外在场，虚无纠缠着存在（ｎｏｔｈｉｎｇｎｅｓｓ ｈａｕｎｔ ｂｅｉｎｇ）”，这是我们能做出否定判断和
能够说出“不”的“必要条件”⑥。从某种意义上，这也是人的自由的必要条件。“虚空的意向是一种否

定的意识，它超越自身而趋向被设定为不在场或非实存（ｎｏｎｅｘｉｓｔｅｎｔ）的对象”⑦，无论是预期我的钱包
里有一千五百法郎的“非存在”，还是皮埃尔的不在场的“非存在”，首先都是人的一种前反思的存在体

验，是意识朝向对象的一种直接体验，是一种对“虚无”的体验，这种体验产生的根源就在于意识在前反

思的层面上总是与自身有间隔的，它与自身总是非同一的，它“是其所不是，不是其所是”的自身逃逸的

自为的结构成为了否定的永恒源泉，这是人的自由的最根本来源，也是人通过虚无化的行为创造一切的

可能的本体论基础。在此意义上，萨特才会说：“虚无使世界五彩缤纷，使事物丰富多彩（ｎｏｔｈｉｎｇ ｍａｋｉｎｇ
ｔｈｅ ｗｏｒｌｄ ｉｒｒｉｄｅｓｃｅｎｔ，ｃａｓｔｉｎｇ ａ ｓｈｉｍｍｅｒ ｏｖｅｒ ｔｈｉｎｇｓ）”⑧。

前反思的意识是一种作为虚无的意向性，或者说它是一种虚无化的活动，是自为存在的，它“是

其所不是”。这种虚空的意向性必须将自身确立为“不是对象”才能实存，它本身是对“给定物”即自

在存在的否定，这种否定是一种“内在否定”，“内在否定是第一位的和自发的”⑨。内在否定是一种

“自发”的虚无化行动，是作为自为存在的人能够自由地揭示世界的本体论之源。前反思的意识作为

自为存在是一种“时间性”的存在，它的实存是变动不居的，它必须不断虚无化对象和自身才能存在，

所以它的存在是“非给定”的，它只是“作为对‘给定’的纯粹和单纯的否定，它是作为从某种存在着

的给定物那里的脱离和对某种尚未存在的目的的介入而存在”瑏瑠，它如出现在世界上的光芒，让世界得

以揭示，“自在存在正是被非存在的光芒照亮……人的实在作为活动，在其存在中只能被设想为与给定

物的分裂。他是在与给定物分裂时，在尚未存在者的光芒照亮它的时候使得世界上有了给定物的存

在”，因此，人作为自为的存在“是自由的，他可以使一个世界存在”瑏瑡。否定能帮助我们突破束缚我们的

肯定性，它可以随时中断一个连续性，它是一种对存在的“脱离”，又是一种对“非存在”的“介入”，它能

使“非存在”存在，使存在变为“非存在”，它是一种不断地重新开始，从头开始；它也可以让“在场”变成

“不在场”，使“不在场”能成为一种“在场”；它还可以中断从存在中产生的因果序列，“不受世界的因果
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秩序的限制”①，把“不现实”变成“现实”，将“现实”变成“不现实”。所有的这些就像是一种“自由的发

明（ａ ｆｒｅｅ ｄｉｓｃｏｖｅｒｙ）”②。
这种前反思的虚无为了使得“给定物”得以显现，使世界得以揭示，自身要成为一种“非存在”，成为

不断的虚无化活动，成为一种“非给定物”的存在，成为对自身的否定，它“是其所不是”，意识的这种虚

无化结构就是人的在世存在的实存中永远存在选择自由的根源。意向性与内在否定是一个问题的两

面，“对只在揭示给定物的虚无化的范围内显现的给定物的必然性”和“内在否定”是一回事。③如果意

识不是对自身的否定，它将是其所是，是单纯的给定物，它就将不会与其他给定物有任何联系，这样“一

个世界的显现的任何可能性都将会被排除”④，所以，为了不是一个给定物，自为就应该永远把自身确定

为相对自身的后退，也就是永远处在自身否定之中，处在自我选择之中，“自为的自由不是一种给定物，

或一种属性，它只能在自我选择中存在”，因此“自由之为自由仅仅是因为这种选择是无条件的”⑤。

如果说作为自为的意识 “是其所不是”，是人的否定性自由的根源，那么自为的意识作为对自身的

否定，它“不是其所是”，就是人的肯定性自由即选择自由的来源。作为虚无的自为存在需要自在存在

才能存在，这是萨特本体论证明所表明的，但自在存在只是存在在那里，它本身没有任何意义可言，它的

意义是需要自为的意识揭示的。在萨特看来，自为存在才是世界意义的来源，是世界意义的基础，“我

就突然发现自己是那个赋予闹钟意义的人，是那个从看到告示牌而禁止自己践踏花坛或草坪的人，是那

个火速执行上级命令的人，是那个决定他的著作意义的人，是那个为了通过价值的要求而规定自己行动

的，最终使各种价值得以存在的人”⑥。那意识又是如何赋予世界以意义的呢？萨特认为意识是通过选

择来赋予世界意义的，“我们通过选择我们自己来选择世界———不是从选择创造了自在，而是从选择给

予自在意义的角度来说的”⑦。而且无论选择与否，意识都已经是自由的，因为不选择也是一种选择，自

由就是选择的自由。在萨特这里，这种选择的自由，已经处在反思的意识的层次上了，但意识之所以总

是可以自由地进行选择，是基于前反思意识的虚无化的自发性、自主性之上，所以，从本质上来说，意识

的这种肯定的自由仍然是基于意识的本体论之上的。因此，无论是人的否定性的自由，还是肯定性的、

建设性的自由，它们都是来源于前反思意识的虚无化活动，正如樊尚·德·科勒比特（Ｖｉｎｃｅｎｔ ｄｅ Ｃｏｏｒｅ
ｂｙｔｅｒ）所认为的，“什么都不能阻止虚无的意识做出不合时宜甚至是疯狂的行为，因为从本质上说，意识
就是在空洞的整体之中不断地自我创造”⑧。

总之，萨特认为，人的经验性自由，无论是考问，还是选择；不管是肯定性自由，还是否定性自由，都

并非是最根本的自由活动，“（对考问和否定的）这种考察使我们认识了一种经验性自由（ｅｍｐｉｒｉｃａｌ ｆｒｅｅ
ｄｏｍ）”，虽然“这种自由是作为在时间性中人的虚无化和作为对否定性的超越地把握（ｔｈｅ ｔｒａｎｓｃｅｎｄｉｎｇ
ａｐｐｒｅｈｅｎｓｉｏｎ ｏｆ ｎｅｇａｔｉｔｅｓ）的必要条件”，但“这种经验性自由的基础是有待奠定的”⑨，而这种基础就在于
自为的虚无化原初活动之中，“显然我们应该找到在内在性之中进行虚无化的一切否定的基础。我们

必须在绝对的内在性中，在瞬时的我思（ｔｈｅ ｉｎｓｔａｎｔａｎｅｏｕｓ ｃｏｇｉｔｏ）的纯粹主观性中发现人赖以成为其自身
虚无的那种原初活动（ｔｈｅ ｏｒｉｇｉｎａｌ ａｃｔ）”。瑏瑠

（责任编辑　 付长珍）
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