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　 　 摘　 要：１９６０年代末至 １９７０年代初，尼克松政府着手在东亚实施战略收缩。其中，低调处理 ＥＣ１２１ 危
机、削减驻韩美军和推动中美和解等措施严重动摇了韩国对美国安全承诺信任的基础，也让汉城清楚地意识

到自己难以再像以往那样凭借冷战前沿的战略地位通过要挟迫使华盛顿做出重大让步。于是，朴正熙政府转

而尽可能顺应乃至配合美国东亚战略的调整，积极促使华盛顿向韩国提供更多的军事援助，劝阻驻韩美军继

续撤离，防止尼克松政府在缓和对华关系过程中损害汉城的利益，全力推动国防自立，并努力谋求改善与共产

党国家之间的关系。最终，韩国不仅在很大程度上有效地化解了“尼克松主义”带来的冲击，而且还从中获得

了一定的收益。但与此同时，１９７０年代中后期作为韩国国防自立主要措施之一的秘密核开发计划却令美国
决定撤出全部驻韩地面部队，美韩同盟再次陷入信任危机。

关键词：朴正熙；ＥＣ１２１危机；驻韩美军；中美和解；信任危机
ＤＯＩ：１０．１６３８２ ／ ｊ．ｃｎｋｉ．１０００５５７９．２０１６．０５．００５

上台伊始，尼克松政府便着手调整东亚战略，主要内容为通过改善对华关系、削减驻外美军、推行越

南战争“越南化”实现战略收缩。这一系列举动令美韩同盟陷入信任危机。近年来若干学者将目光投

向朴正熙政府对“尼克松主义”的反应，相关成果加深了人们对 １９６９—１９７２ 年美韩关系的认识。不过，
既有研究或涉及韩国防止驻韩美军继续撤离的手段，或论述汉城如何应对中国恢复联合国席位和中美

关系缓和的新局面，却缺乏一种长时段的关照，没有从同盟信任危机的视角分析这一时期美韩关系的基

本特征，更未全面阐释“尼克松主义”对韩国内政外交的长远影响。①鉴于此，本文将综合利用美韩双方

的档案文献，选取三个案例，将 １９６８—１９７２年美韩关系置于此前历次美韩同盟信任危机的大场景下加
以考察，进而揭示韩国应对美国东亚战略转型的策略及其深远影响。

一　 在克制中谋划：青瓦台对 ＥＣ１２１危机的反应

在“尼克松主义”带来的所有重大政策变动中，东亚战略的调整最具里程碑意义。②期间，华盛顿单
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方面谋求缓和同中国关系的努力以及削减驻外美军的政策对美国的东亚盟友造成了巨大冲击，韩国便

是其中之一。

１９６９年上台之初，尼克松政府对朝鲜半岛未来局势心存忧虑，担心汉城对平壤的回击将迫使美国
再度介入一场朝韩之间的战争。①恰在此时，４ 月 １５ 日一架美国 ＥＣ１２１ 侦察机在朝鲜附近海域上空被
朝鲜人民军击落。三天后，尼克松宣布 ＥＣ１２１侦察机从未入侵朝鲜领空，朝鲜的行为是蓄意挑衅。作
为回应，他已命令恢复一度停止的空中侦察活动，并为之提供充分的安全保护。②换言之，美国公开表示

不再对朝鲜予以报复。尼克松政府的温和反应被韩国媒体和公众视为华盛顿漠视汉城安全的明证。但

不管怎样，１７日以后韩国舆论不再要求美国采取报复措施。③与公共舆论最初的激愤相比，青瓦台的反
应却显得冷静得多。１７日，韩国外交部长崔圭夏（Ｃｈｏｉ Ｋｙｕ Ｈａ）发表声明，重点谴责了朝鲜的挑衅行为，
而并未对美国“软弱”的应对策略提出抗议，更没有向朝鲜发出武力威胁。④更为引人注目的是，２５ 日朴
正熙（Ｐａｒｋ Ｃｈｕｎｇ Ｈｅｅ）总统在记者招待会上亲自呼吁各方保持克制。与此同时，韩国全力配合美国恢
复空中侦察行动的决定。⑤

当然，在 ＥＣ１２１ 危机中，韩国政府绝非完全被动或毫无打算，试图促使美国增加对韩国军事
援助是汉城的首要政策目标。１８ 日，韩国驻美国使馆代办全尚镇（Ｃｈｙｕｎ Ｓａｎｇｊｉｎ）会见美国负责东
亚太平洋事务的助理国务卿帮办布朗（Ｗｉｔｈｒｏｐ Ｇ．Ｂｒｏｗｎ），试探性地询问对方是否会根据最近朝鲜
的挑衅行为而在韩国防务方面采取额外措施。布朗答复说，华盛顿并不打算增加对韩国的军援。⑥

韩国人并未就此死心。２８ 日，韩国副总理朴忠勋（Ｐａｒｋ Ｃｈｏｏｎｇ Ｈｏｏｎ）和驻美大使金东祚（Ｋｉｍ Ｄｏｎｇ
Ｊｏ）与美国国务卿罗杰斯（Ｗｉｌｌｉａｍ Ｐ．Ｒｏｇｅｒｓ）举行会晤，并表达了如下看法：韩国完全支持美国应对
ＥＣ１２１ 危机的策略；韩国并不想挑起与朝鲜之间的战争；韩军的防务能力仍有待提高，希望美国加强
对韩国的军事援助。罗杰斯表示，韩国军队特别是地面部队的战斗力很强，华盛顿正在积极研究帮

助韩国获得步枪生产能力的问题。⑦５ 月 １ 日，尼克松接见朴忠勋，朴忠勋就如何威慑朝鲜提出三点建
议：警告朝鲜若再次制造类似于 ＥＣ１２１ 危机的事件将遭到报复；加强驻韩美国空军；提高韩国军队
特别是空军的战斗力。尼克松提议由美国国防部长莱尔德（Ｍｅｌｖｉｎ Ｒ．Ｌａｉｒｄ）与韩方讨论如何采取上
述措施。⑧

应该说，ＥＣ１２１事件期间，美韩同盟内部进行了密切的沟通，对外行动方面也颇为一致。然而，细
致分析双方的内部考虑和主要意图，便可发现：事实上汉城和华盛顿均心存疑虑并相互猜忌。ＥＣ１２１
危机爆发后，韩国本想敦促美国至少要求朝鲜赔偿损失并保证不再进行挑衅。可经过 １９６８ 年危机后，
韩国看到了美国对朝鲜军事反应的限度，于是转而试图通过保持克制和配合华盛顿换取美国的安全承

诺和军事援助，防止对方抛弃韩国。⑨相反，对刚刚上台的尼克松政府而言，韩国单方面北进的可能性

依然存在。ＥＣ１２１ 危机发生后，华盛顿很快决定放弃动武的念头，并有意识地防止汉城对平壤予以
报复。比如，在 ４ 月 １６ 日的国家安全委员会会议上，参谋长联席会议主席惠勒（Ｅａｒｌｅ Ｇ．Ｗｈｅｅｌｅｒ）明
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确反对派遣美军跨越非军事区攻击朝鲜，理由之一便是担心韩国效仿美国。①再比如，１９ 日参谋长联
席会议命令驻韩美军采取一些可见度高、花费少的防务措施，但一定不要因此让韩国变得警觉起来。②

二　 一场心理战：美韩削减驻韩美军之争

削减驻韩美军是“尼克松主义”的一部分。③由于 ＥＣ１２１危机和尼克松关岛演说已经让青瓦台感觉
到美国有可能减少对韩国的军事支持，朴正熙决定访美。④１９６９ 年 ８ 月 ２１ 日，两国首脑举行会晤，朴正
熙表示，金日成正在伺机侵略韩国，最好的对策是提高韩国军队而非驻韩美军的战斗力。尼克松回应

道，美国正在研究这一问题。虽然舆论要求减少驻外军队，但他本人反对削减驻韩美军，且愿意公开发

表该看法，以便警告金日成。⑤

实际上，恰好在朴正熙访美前夕，华盛顿开始正式讨论削减驻韩美军事宜。８ 月 １４ 日，国家安全委
员会会议召开，尼克松以及军方和国务院领导人均直接或间接地表明支持撤出部分驻韩美军。⑥又经过

一段时间的酝酿，１１月 ２４日尼克松在致总统国家安全事务助理基辛格（Ｈｅｎｒｙ Ａ．Ｋｉｓｓｉｎｇｅｒ）的备忘录中
表示，希望相关部门在年底前拿出削减一半驻韩美军的计划。⑦

在尼克松命令制订撤出部分驻韩美军计划之时，白宫非但没有如此前所承诺的那样与韩国“充

分协商”，而且还不愿“过早”向韩国通报美国的决定。１９７０ 年 １ 月 １２ 日，莱尔德在与金东祚讨论军
事援助计划时声称，削减驻韩美军的压力日益加大。不过，依照“尼克松主义”，撤出驻韩美军之前韩

国应实现现代化。第二天，金东祚便向美国国务院相关官员确认和探听此事。国务院牵强地解释

说，莱尔德的意思并非已决定撤出驻韩美军，他只是在强调额外军事援助对韩军现代化的重要性。

当前美国还没有考虑撤出驻韩美军。在做出如此重要的决定前，一定会与汉城协商。得到美方的答

复后，金东祚并未继续纠缠，而是表示自己没有认为莱尔德所讲的是美军立即撤出韩国，也并不打算

向汉城汇报此事。但美国驻韩大使波特（Ｗｉｌｌｉａｍ Ｊ．Ｐｏｒｔｅｒ）认为，从韩国高层的态度判断，汉城已得知
相关情况。⑧这一切表明，此时韩国似乎并不想让华盛顿完全意识到汉城对驻韩美军撤出问题的焦

虑，相反，却宁愿在某些时候表现出相信美国信誓旦旦的保证。朴正熙很可能是希望借此在削减驻

韩美军问题提出之时令美国处于“道德”的下风，继而为有关美国对韩国补充军事援助数量的讨价还

价做准备。⑨

经讨论，３月 ２０日尼克松政府发布了第 ４８ 号国家安全决定备忘录（ＮＳＤＭ ４８）。备忘录规定，１９７１
年财政年度结束前削减两万驻韩美军。为此，美国应与朴正熙具体协商撤军的时间和条件。美方开出

的价码为如果国会同意将在 １９７１ 年到 １９７５ 年财政年度间向韩国提供 １０ 亿美元军事援助。瑏瑠２７ 日，波
特向朴正熙通报了上述决定，朴表现得十分“惊慌”。期间，朴正熙多次表示在同意削减驻韩美军计划

前，必须确切了解美方究竟愿意在多大程度上支持韩军现代化。在与韩国总理丁一权（Ｃｈｏｎｇ Ｉｌ Ｋｗｏｎ）
会谈时，波特发现对方也在打探美国预计增加军事援助的数量。瑏瑡有韩国学者认为，朴正熙很可能是有

意夸大了对得知削减驻韩美军消息的反应，以便尽可能拖延撤军进程。瑏瑢朴确实应该是故意做出激烈的
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①

②

③

④

⑤⑥⑦⑧

⑨

瑏瑠瑏瑡瑏瑢

ＦＲＵＳ，１９６９—１９７６，Ｖｏｌ．１９，Ｐａｒｔ １，Ｋｏｒｅａ，１９６９—１９７２，ｐ．３０．
Ｒｉｃｈａｒｄ Ａ．Ｍｏｂｌｅｙ，Ｆｌａｓｈ Ｐｏｉｎｔ Ｎｏｒｔｈ Ｋｏｒｅａ：Ｔｈｅ Ｐｕｅｂｌｏ ａｎｄ ＥＣ１２１ Ｃｒｉｓｅｓ，ｐ．１２０．
ＣＣＫＰ，ｄｏｃ．１８６．
Ｌｙｏｎｇ Ｃｈｏｉ，“Ｔｈｅ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｐｏｌｉｃｙ ｏｆ Ｐａｒｋ Ｃｈｕｎｇｈｅｅ：１９６８—１９７９，”ｐｐ．５９６１，ｐｐ．６３６４．
　 ＤＤＲＳ，ＣＫ３１００６７０７０４ＣＫ３１００６７０７１０；ＦＲＵＳ，１９６９—１９７６，Ｖｏｌ． １９，Ｐａｒｔ １，Ｋｏｒｅａ，１９６９—１９７２，ｐｐ． ９６１０２；ｐｐ． ９３９４；

ｐ．１１７；ｐｐ．１２１１２２；ＤＤＲＳ，ＣＫ３１００６９０３９３；ＤＮＳＡ，ＫＯ０００８６．
值得注意的是，基辛格也做出了同样的判断，即 １９６９年底到 １９７０年初韩国人已经意识到削减驻韩美军问题即将被提上议事日

程。参见 ＤＤＲＳ，ＣＫ３１００５３２６７１。
　 ＦＲＵＳ，１９６９—１９７６，Ｖｏｌ．１９，Ｐａｒｔ １，Ｋｏｒｅａ，１９６９—１９７２，ｐｐ．１４８１５０；ｐ．１４８；Ｌｙｏｎｇ Ｃｈｏｉ，“Ｔｈｅ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｐｏｌｉｃｙ ｏｆ Ｐａｒｋ Ｃｈｕｎｇ

ｈｅｅ：１９６８—１９７９，”ｐ．７０．



反应，但他最主要的目的或许并非是要推迟此次撤军的时间，而是要争取更多军援并防止美国在短时间

内进一步削减驻韩美军。

在接下来的磋商中，朴正熙坚决要求美国到 １９７５ 年再考虑从韩国撤军。①韩方的“固执己见”似乎
见效了。美国开始考虑怎样在不改变既定计划的前提下尽可能适当满足韩国的要求。波特和联合国军

司令兼驻韩美军司令米凯利斯（Ｊｏｈｎ Ｈ．Ｍｉｃｈａｅｌｉｓ）建议，为了缓解朴正熙面对的政治困境，应继续保持两
个美军师的建制，方式是将韩军与余下的美军组成两个混编师。不过，基辛格看似并不赞同组建混编

师，认为如此一来就很难保证韩军不单独行动了。②

８月 ３日，朴正熙接见波特和米凯利斯。朴正熙强调，在韩军现代化问题得到满意解决之前不会参
与讨论削减驻韩美军问题。美方声称，应同时讨论韩军现代化和削减驻韩美军问题。会谈气氛十分紧

张，朴正熙数次发火。讨论结束后，波特在准备离开之际无意中发现朴正熙正在微笑地看着美方留下的

削减驻韩美军计划。这让波特感到很奇怪，因为在持续了两个小时的会谈期间，他从未微笑过。③应该

怎样解释这一现象呢？最有可能的原因是朴正熙觉得他已经通过佯装恼怒让美方感受到了汉城对华盛

顿的不信任及其反对短时间内撤出部分驻韩美军的决心，无疑这有助于促使美国在增加对韩军援方面

做出更大让步。④事实上，朴正熙也确实这样做了。当月下旬，他向美国开出了不反对削减两万驻韩美

军的三项条件：首先完成韩军现代化，所需费用为五年 ３０ 亿美元；不能再进一步削减驻韩美军；美国向
韩国书面保证一旦韩国遭受朝鲜入侵华盛顿自动介入。⑤于是，华盛顿开始重新审议对韩国军事援助计

划，既希望加强韩军现代化，又不愿让韩国感觉到自身力量足以向北方单方面发起进攻。最终，美国决

定将对韩国军事援助的数额由 １０亿美元提高到 １５亿美元。⑥就这样，１９７１ 年初美韩谈判代表就驻韩美
军削减和韩军现代化换文达成一致意见。⑦

概言之，１９６９年美国单方面做出了削减驻韩美军的决定且决心不管韩国作何反应都将予以实施。
朴正熙的应对策略是一面佯装“震怒”，坚持过高要价，并一再拒绝与美国讨论此事，一面向美国保证韩

国无意对朝鲜采取过激军事行动。青瓦台这样做的目的是为了借此获得更多的补偿性军援，防止美国

短时间内进一步撤出驻韩美军。最终，韩国实现了大部分战略目标：华盛顿决定将对韩国军事援助提高

到 １５亿美元，且 １９７１—１９７２年不再进一步大幅撤出驻韩美军。⑧

为了应对驻韩美军部分撤离问题，韩国还加快了推动国防自立的步伐。１９７０ 年 ４ 月 ２７ 日，朴正熙
命令最大程度地利用民用工业推动国防自立，开展国防研发活动，并组建国防研发局（Ａｇｅｎｃｙ ｆｏｒ
Ｄｅｆｅｎｓｅ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ）等相关政府机构。为了提高国防投入和加强海外采购，１９７３—１９７５ 年韩国连续颁
布国防工业法、军队改良计划（代号为第一次栗谷计划）和国防税收法。⑨更为值得注意的是，１９７０ 年上
半期汉城着手秘密研发导弹和核武器。瑏瑠
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三　 “殃及池鱼”：中国入联、尼克松访华与韩国对美交涉

与削减驻韩美军风波一样，中国恢复联合国代表权特别是尼克松访华同样加剧了朴正熙政府对美

国“保护伞”的怀疑。

入主白宫不久，尼克松便迅速考虑推动中美和解的可能性，并重新审视中国联合国代表权问题。

１９７０年联合国大会期间，随着与中国关系的改善，美国代表直接称呼中国为“中华人民共和国”且表示
希望中国早日成为联合国成员国。①相应地，自 １９６９年起韩国外交部便开始密切关注美国新政府对中国
态度的转变。其中，尤为令汉城担忧的是：随着美国对华立场的调整，国际社会承认“两个中国”的趋势

日渐明显，继而损害韩国作为朝鲜半岛“唯一合法国家”的地位。②

１９７１年 １０月 ２５日中国恢复联合国席位前后，韩国采取了如下应对措施：其一，向美国强调指出，北
京加入联合国对韩国国家安全构成了明显的威胁。美国无力阻止台湾失去联合国席位一事表明，韩国

必须逐步实现自立；③其二，推动罗杰斯公开表明“中国代表权”问题与朝鲜、越南和德国等其他分裂国

家无关，并积极阻止朝鲜加入联合国；④其三，考虑到朝鲜与几乎所有接受中国援助的国家保持着密切

联系，而这些国家大多在联合国讨论朝鲜问题时对韩国“不友好”，必须迅速加大对中国外援问题的关

注力度，以便更有效地防止朝鲜的对外“渗透”。⑤

与中国恢复联合国代表权相比，更让韩国感到忧虑的是中美关系改善的大趋势。韩国外交部认为，华

盛顿与北京接近意味着中国国际影响力的增强，因此韩国必须提高自身防务能力，并对包括非敌对的东欧

共产党国家在内的国际社会开展全方位外交。⑥１９７１ 年 ７ 月 １５ 日，尼克松发表演说，表示 １９７２ 年 ５ 月
前适当的时候将访问中国。⑦得知此消息后，朴正熙非常紧张，担心中国会坚决要求美国撤出全部驻

韩美军。⑧很快，韩国外交部在一份分析报告中指出：尼克松政府奉行的是“欧洲第一”的战略，不排除美

国完全撤出亚洲的可能性。一旦朝鲜半岛紧张局势明显上升乃至爆发战争，美国恐怕不会立即介入。⑨

７月 ２０日，金东祚约见罗杰斯，与之讨论尼克松访华问题。罗杰斯解释说，美国总统访问中国意在
改善两国关系，缓解地区紧张状态，不会损害盟友的利益。金追问道，中美两国在北京究竟会谈些什么。

罗杰斯表示，他无法准确回答该问题。８ 月 ４ 日，金东祚又对美国负责政治事务的副国务卿约翰逊
（Ｕ．Ａｌｅｘｉｓ Ｊｏｈｎｓｏｎ）表示，周恩来对来访的美国学生讲，美国在朝鲜半岛的存在阻碍中美关系改善。青瓦
台希望美国继续在韩国保持大规模驻军，并在韩军现代化计划完成后依旧将对韩国军援保持在当前水

平上。约翰逊答复说：美国无意以放弃朋友为代价谋求与中国和解，也不打算让美军彻底离开韩国，但
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确实有可能进一步撤出部分驻韩美军，届时会就此事与韩国充分协商。①

９月 １日，韩国总统政治事务特别助理韩秉春（Ｈａｈｍ ＰｙｏｎｇＣｈｏｏｎ）与美国总统国家安全事务副助
理黑格（Ａｌｅｘａｎｄｅｒ Ｍｅｉｇｓ Ｈａｉｇ Ｊｒ．）举行会谈。一开始，韩秉春便提出了中国问题。值得注意的是，他花
了大量时间论证说中国或许并不愿意看到驻韩美军全部撤离，因为北京想要借助美国的力量来防止日

本控制韩国。韩国政府最关心的是防止朝鲜半岛重启战端，为此甚至可能不惜承认平壤。黑格表示在

很大程度上赞同韩秉春的看法。②

虽然美国一再保证不会与中国讨论朝鲜问题，朴正熙仍心存疑虑。１９７２年 ２月 ２２日，也就是尼克松
访华的第二天，朴对记者说：“尼克松访华 ９０％是为了再次当选。他的对华低调外交并不可取。我们还能
信任美国多长时间呢？”③同时，朴正熙还警告韩国人民不要指望尼克松访华能够缓和朝鲜半岛紧张局势，

战争的危险并未降低，和平也绝非指日可待。④为了安抚汉城，３月初美国负责东亚太平洋事务的助理国务
卿格林（Ｍａｒｓｈａｌｌ Ｇｒｅｅｎ）访问汉城。会谈期间，韩国外长金溶植（Ｋｉｍ Ｊｏｎｇｓｉｋ）详细询问了中美双方有关朝
鲜问题的讨论情况。格林答复说，中美两国领导人只是顺带简短地讨论了朝鲜问题，并未就该议题提出新

看法。金溶植又问中国是否反对驻韩美军的存在。格林未做正面答复，同行的国家安全委员会官员霍尔

德里奇（Ｊｏｈｎ Ｈ．Ｈｏｌｄｒｉｄｇｅ）解释说中国只是在《联合公报》中一般性地表示一国不应在国外驻军。最后，金
要求美方介绍一下中国关于朝鲜问题的看法，特别是支持还是反对朝鲜在南方的冒险行动。格林说，他个

人感觉中国不希望朝鲜半岛冲突再起。⑤就这样，美韩之间关于中美和解的交涉暂告段落。

无论从任何一个角度讲，中美关系的迅速改善都对韩国构成了极大的冲击，美韩同盟甚至因此失去

了一个“共同的敌人”。其中，汉城最担心的是在中国的坚决要求下美国将驻韩美军全部撤出。为此，

朴正熙以左右围堵的方式（或许中国愿意接受驻韩美军的存在 ／朝鲜侵略的威胁尚未完全消除，美国一
定不能在中国的外交压力下撤出驻韩美军）论证驻韩美军继续存在的必要性。虽然华盛顿一再承诺不

会和中国讨论朝鲜事宜，但事实上该问题始终是 １９７１—１９７２ 年中美和解期间的一个主要议题，其中谈
及最多的便是驻韩美军去留。⑥当然，朴正熙本人也未必真的完全相信美国的上述保证。

正因为青瓦台对中美关系解冻始终疑心重重，为防止自身陷入孤立，韩国政府转而积极寻求缓和与

共产党国家关系。１９７１年下半年，在朴正熙的推动下，朝韩红十字会实现直接对话。⑦同样，１９７１ 年韩
国外交部决定加强同不敌视汉城的东欧国家之间的关系。１９７２ 年朴命令外交部长在海外扩大同中国
外交官的联系。１９７３年 ６月 ２３日，朴正熙宣布对包括不同意识形态和社会制度的国家在内的所有国家
敞开交流的大门。⑧此后，汉城通过各种方式着力谋求改善同中国和苏东国家的关系。⑨
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结　 　 论

１９６９—１９７２年，由于美国对 ＥＣ１２１危机的反应温和，单方面决定撤出两万驻韩美军，并在事先不
告知韩国的情况下大幅迅速改善对华关系，韩国对美国的信任度明显下降，以至于朴正熙多次在公开和

私下场合表示担心华盛顿会逐渐减少对韩国的防务义务，乃至最终从朝鲜半岛抽身而退。同样，尼克松

政府也不能完全确信韩国不会单方面对朝鲜发动大规模进攻，并因此在制订对朝鲜半岛政策的过程中

极力防止此种局面的出现。从这个角度讲，在第一届尼克松政府时期，美韩同盟陷入了一场信任危机。

事实上，此前美韩同盟已多次陷入信任危机。总的来说，在 １９５３年、１９５４—１９５６年和 １９６８年三次信任
危机中，韩国的主要应对手段都是威胁为主、配合为辅，甚至试图通过制造危机改变美国的既定政策。①与

此形成鲜明对比的是，１９６９—１９７２年信任危机期间除了在驻韩美军撤出问题上有意做出激烈反应外，朴正
熙更多的是对美国的决策表示理解，并相应地改变自身的外交政策。究竟是哪些因素促使朴正熙采取如

上新的应对策略呢？其一，１９６８年朝鲜半岛危机让朴正熙真切地看到了美国对朝鲜军事反应的限度，尼克
松在竞选前后的言论和“尼克松主义”的出台更令韩国对华盛顿即将大幅调整亚洲政策有了一定的心理准

备。尼克松对 ＥＣ１２１危机的低调处理以及美国与苏联和中国关系的迅速改善，更进一步促使汉城意识到
很难通过要挟迫使华盛顿对平壤采取强硬政策。其二，１９６９—１９７２年是韩国在军事和经济实力方面赶超
朝鲜的时期，②汉城比以往更有可能采取自主的外交方针并推动国防自立。其三，对韩国来说，美国亚洲冷战

战略的转型并非毫无机遇可言。比如，美国确定削减驻韩美军的同时也决定帮助韩军实现现代化。

总体观之，朴正熙不仅在很大程度上有效地化解了“尼克松主义”给韩国带来的冲击，而且还从中

获得了一定的收益：部分地由于韩国做出的“过激反应”，美国大幅提高了对韩国军事援助的水平，并暂

时放弃了进一步撤出驻韩美军的计划；为了应对美国新的东亚战略，１９７３ 年朴正熙提出了实现国防自
立与建立现代工业国家并行的“总体安全”战略。此后，韩国很快走上了以加强军事工业为主要目标之

一的重化工业发展道路。在政府的有力干预下，遵循重化工业发展道路，韩国不仅渡过了 １９７３—１９７４
年的石油危机，而且在 １９７４—１９７６年间维持了年均近 １０％的经济增长率；③出于防止自身陷入孤立、为
国防自立争取时间等考虑，１９７０年代初青瓦台积极推动南北和解，外部发展环境得以改善。

另一方面，从更长时间段观察，朴正熙应对“尼克松主义”的策略也给美韩同盟关系带来了新的不稳定

因素。１９７０年代初，为了适应尼克松东亚外交带来的新的外部安全环境，韩国决定秘密开发核武器。韩国
的秘密核开发强化了朴正熙个人在美国决策者眼中的“不可预计性”和“危险性”，相应地，１９７７年 ３月刚
刚上台的卡特（Ｊｉｍｍｙ Ｃａｒｔｅｒ）总统宣布 ４—５年内将驻韩美军地面部队全部撤离。反过来，对此深感不安的
朴正熙表示：如果美国执意从韩国撤出全部地面部队，汉城将恢复核开发计划。与此同时，韩国加速研制

地对地导弹。就这样，在朴正熙执政的最后两年，美韩同盟陷入了一场新的信任危机。④

（责任编辑　 孔令琴）
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