
尼克松结束越战的秘密承诺


———兼论美越和谈中的“苏联渠道”及其作用
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（暨南大学历史学系 ／冷战国际史研究中心，广州，５１０６３２）

　 　 摘　 要：尼克松上台后，通过基辛格与多勃雷宁之间的秘密接触，建立了与莫斯科沟通的“苏联渠道”。
为了结束越南战争，尼克松在美越和谈期间不断通过这一渠道向北越发出试探性信息，并逐渐形成了其秘密

承诺：只要北越同意在签署和平协定后保留一段“适当间隔”，不在美军撤离后立即发动对南越的进攻，那么，

美国就可以默许其以军事手段统一越南。尼克松的秘密承诺最终促使北越同意签署《巴黎协定》，并对越南

战争的结局产生了重大影响。
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学界一直有人认为，尽管尼克松以“光荣的和平”（Ｐｅａｃｅ ｗｉｔｈ Ｈｏｎｏｒ）作为结束越南战争的口号，但
他为了促使越南民主共和国（以下简称“北越”）同意签署《巴黎协定》，曾做出过秘密承诺：只要北越同

意在签署协定后保留一段“适当间隔”（ｄｅｃｅｎｔ ｉｎｔｅｒｖａｌ），即不要在美军撤离后就立即发动对越南共和国
（以下简称“南越”）的进攻，那么，美国就可以默许其以军事手段统一越南。对此，由于研究侧重点的不

同，国内学界并不关注这一问题。国外学界虽然对于越南战争的研究更为全面，但受到资料与研究视角

的限制，对这一问题的研究也相对薄弱，并没有充足的材料证明这一论点。①

随着档案资料的进一步解密，特别是 ２００７ 年出版的档案集《苏美关系：缓和年代，１９６９—１９７２》，②

再结合《美国对外关系文件集》中关于美苏关系、美越关系的档案，③笔者发现，在美越双方进行巴黎谈

判的同时，美国还开辟了与苏联沟通的基辛格—多勃雷宁秘密渠道。为了推动巴黎谈判，尼克松通过这

一渠道向苏联传递了诸多信息，完整展现了他在越南问题上的试探乃至提出秘密承诺的整个过程。而

对于尼克松的秘密承诺与美苏秘密渠道之间的联系，学界缺乏足够的关注。笔者希望此文对这一问题

的研究有所帮助。④
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本文得到中央高校基本科研业务费专项资金资助（“暨南启明星计划”），亦是 ２０１５年国家社科基金后期资助项目“尼克松结束越
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一　 尼克松的多次试探

尼克松上任后不久，１９６９年 ２月 １７日，苏联驻美大使多勃雷宁（Ａｎａｔｏｌｉｙ Ｄｏｂｒｙｎｉｎ）前来白宫作首次
正式拜访。正是在这次拜访中，尼克松确定了基辛格与多勃雷宁保持私下会谈的秘密渠道。尼克松在

上任前就已经与基辛格商定，在越南问题上，要把苏联拖下水。①基辛格—多勃雷宁秘密渠道的存在，恰

好为尼克松在越南问题上试探苏联，或者通过苏联试探北越打开了方便之门。

在结束越南战争问题上，尼克松提出的口号是“光荣的和平”———并非是不惜一切代价地尽快结束

战争，而是要保留美国的颜面，体面地离开越南。因此，尼克松通过各种途径，包括苏联渠道，向北越提

出，希望在现有的巴黎四方谈判（美国、南越、北越与越南南方民族解放阵线）之外开辟由双方高级领导

人所直接参与的秘密谈判。②最终，经过一系列沟通，１９６９ 年 ８ 月 ４ 日，在对南越严格保密的情况下，基
辛格与北越代表春水在巴黎举行了首次秘密会谈。③但此次秘密谈判并未取得任何进展，饱受国内反战

压力的尼克松不得不发表“沉默的大多数”的讲话，呼吁“我美国同胞中伟大的沉默的大多数”支持自己

的政策。④这一讲话在为尼克松赢得了国内支持的同时，也惹恼了北越。因此，一直到 １９７０年初，秘密谈
判才得以继续。

１９７０年 ２月 ２１日、３月 １６日与 ４月 ４日，基辛格与北越代表黎德寿、春水举行了三次秘密谈判。⑤

双方的矛盾非常尖锐：首先，美国希望实现双方同时撤军，即美军撤离南越，北越也从南越撤军。但由于

河内拒不承认在南越部署了军队，此问题无从谈起。其次，在谈判中，河内一直坚持撤换南越总统阮文

绍、副总统阮高其、总理陈善谦等南越政府高级领导人，而这是尼克松所无法接受的。⑥此外，就在这一

轮秘密谈判期间，为了切断胡志明小道，以遏制北越对南越的军事渗透，在美国的支持下，３ 月 １８ 日，朗
诺在柬埔寨发动军事政变，推翻了西哈努克政权，可想而知，这自然会对谈判产生负面影响。再加之双

方在撤军期限、印支地区停火、释放战俘等问题上仍然存在诸多分歧，此轮秘密谈判不欢而散。

对此，尼克松并不甘心。此轮谈判结束后不久，尼克松就通过基辛格—多勃雷宁渠道向苏联做出试

探。４月 ９日，多勃雷宁与基辛格有过一次会谈。根据多勃雷宁的记录，基辛格宣称，“尼克松政府准备
同意让南越中立，它准备从这个国家完全撤离其军队，而且它也准备同意，在美国军队离开越南之后，

‘在内部演化’的进程中在那里建立‘任何政府’……但是尼克松政府‘只有一件事情’不能同意”，那就

是撤换阮文绍等人，因为这意味着南越政府的崩溃。基辛格还强调，“如果北越人‘理解’尼克松的‘立

场’，不坚持立刻让西贡政权现在的当权者免职……尼克松可能就不会太关注他们之后所发生的事情

了。”这实际上就是尼克松最终做出的将会抛弃南越的秘密承诺的雏形。多勃雷宁敏锐地觉察到：“尼
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尼克松在回忆录中写道：“既然世界上两个竞争的核超级大国美国和苏联的利益是如此广泛和重叠交叉，所以，把有关的领域分

割对待的方针是不现实的。因此，我决定：把苏联所关心的诸如限制战略武器和增进贸易等领域里的进展，与对我们极为重要的越南、中
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克松政府希望我们说服河内‘更加关注’美国的这些承诺”。①

然而，尼克松在做出暗示的同时，并没有放弃军事手段。为了打击北越在柬埔寨的军事基地，４ 月
２８日，美越（南）联军发动“全胜 ４２”战役（Ｃｏｍｐｌｅｔｅ ｖｉｃｔｏｒｙ ４２），入侵柬埔寨。在美国的军事行动面前，
尼克松的暗示显然没有太大的诚意，河内自然也不可能给予积极回应。尽管美越双方在 ９ 月 ７ 日再度
举行秘密谈判，但仍然各执己见。②几天后，越南南方共和临时革命政府、北越政府先后于 ９ 月 １１ 日、１４
日发表声明，临时革命政府代表团团长阮氏萍（Ｎｇｕｙｅｎ Ｔｈｉ Ｂｉｎｈ）女士也于 ９月 １７日在四方会谈上宣布
了民族解放阵线的八点建议，他们的主要内容仍然是要求美国单方面撤军，撤换南越领导人等。③双方

在这些问题上的根本分歧导致此后的秘密谈判毫无进展，北越的态度也愈加强硬。１２ 月 １０ 日，越南劳
动党中央委员会和北越政府向全国军民发出号召，“决心战胜美国侵略者”。越南人民军司令部也向全

军下达命令，决定落实这一号召，打败美帝国主义。④

和谈的停滞不前与北越的坚决态度促使尼克松在 １９７１年初进行了另一次试探。１９７１年 １月 ９日，
在与多勃雷宁的会谈中，基辛格明确表示：只要美越双方达成和平协定，那么在美军从越南撤军的同时，

“美国人不会要求北越军队相应地从南越撤离”。与此同时，北越“在美国军队撤离期间实行停火，并在

撤离后至少要保持一段时间。”紧接着，基辛格非常含糊地做出了一个“相当古怪的评述”：“如果在美国

军队撤离之后的某个时间，他们开始再次相互战斗，最终不是他们———美国人———担心，而是越南人他

们自己。”因为此时美国人已经离开越南了，而且即便南北越南之间发生战争，也是尼克松离任之后的

事情了。有趣的是，“基辛格特别强调，他所说的一切并非任何形式的正式建议，这仅是一种‘自言自

语’。”⑤基辛格对所谓“自言自语”的强调，表明了美方的试探态度，但尼克松同意单方面撤军，的确是美

国做出的重大让步。加上 １９７０年 ４月的会谈，基辛格已经比较清晰地勾画出了尼克松的秘密承诺的轮
廓：美国同意单方面撤军，但希望北越能够在美军撤离后保留一段适当间隔，美国则在此之后不再过问

南越的命运。

然而，美国的建议再度被北越漠视了。两周后，１ 月 ２３ 日，多勃雷宁告诉基辛格，已经将美方的建
议转达给河内，“然而，尚未得到任何答复。”⑥北越的无视让尼克松非常恼火，也增强了他通过军事手段

施压的决心。此时，胡志明小道已成为越南战争期间北越方面的重要运输线。据美方估计，１９６６—１９７１
年间，北越利用胡志明小道向南方输送了至少 ６３ 万人的部队，１０ 万吨食物，４０ 万件武器和 ５ 万吨弹
药。⑦为了遏制北越的渗透，１９７１年 １月 １８日，尼克松在听取国防部长莱尔德（Ｍｅｌｖｉｎ Ｌａｉｒｄ）的报告后，
决定发动切断胡志明小道的大规模行动，进攻驻守在老挝的北越军队。⑧２ 月 ８ 日，在美军的支援下，１．７
万南越军队侵入老挝境内，发动了兰山 ７１９战役（Ｌａｍ Ｓｏｎ ７１９）。受到库珀—丘奇修正案⑨的限制，美军
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①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

⑨

“５８． Ｍｅｍｏｒａｎｄｕｍ ｏｆ Ｃｏｎｖｅｒｓａｔｉｏｎ（ＵＳＳＲ），”ｉｎ ＳｏｖｉｅｔＡｍｅｒｉｃａｎ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ：Ｔｈｅ Ｄéｔｅｎｔｅ Ｙｅａｒｓ，１９６９—１９７２，ｐ．１４７。对于此次会谈，美
方记录较为简略，并无苏方记录中的相关内容。具体见：“１５２． Ｍｅｍｏｒａｎｄｕｍ ｏｆ Ｃｏｎｖｅｒｓａｔｉｏｎ，”ｉｎ ＦＲＵＳ，１９６９—１９７６，Ｖｏｌｕｍｅ ＸＩＩ，Ｓｏｖｉｅｔ
Ｕｎｉｏｎ，Ｊａｎｕａｒｙ １９６９—Ｏｃｔｏｂｅｒ １９７０，ｐｐ．４７１４７２。

“３４． Ｍｅｍｏｒａｎｄｕｍ ｏｆ Ｃｏｎｖｅｒｓａｔｉｏｎ，”ｉｎ ＦＲＵＳ，１９６９—１９７６，Ｖｏｌｕｍｅ ＶＩ，Ｖｉｅｔｎａｍ，Ｊａｎｕａｒｙ １９６９—Ｊｕｌｙ １９７０，ｐｐ．６８９０；Ｌｅ Ｄｕｃ Ｔｈｏ
Ｋｉｓｓｉｎｇｅｒ Ｎｅｇｏｔｉａｔｉｏｎｓ ｉｎ Ｐａｒｉｓ，ｐｐ．１４６１４７．

《人民日报》１９７０年 ９月 １２日第 ５版；《人民日报》１９７０年 ９月 １５日第 ５版；Ｅｎｄｉｎｇ ｔｈｅ Ｖｉｅｔｎａｍ Ｗａｒ，ｐｐ．１８２１８３；Ｌｅ Ｄｕｃ ＴｈｏＫｉｓ
ｓｉｎｇｅｒ Ｎｅｇｏｔｉａｔｉｏｎｓ ｉｎ Ｐａｒｉｓ，ｐ．１５３。

越南国防部军事历史院编：《越南人民军 ５０年（１９４４—１９９４）》，北京：军事谊文出版社，１９９６年，第 ２０４页。
“１１０． Ｍｅｍｏｒａｎｄｕｍ ｏｆ Ｃｏｎｖｅｒｓａｔｉｏｎ （ＵＳＳＲ），”ｉｎ ＳｏｖｉｅｔＡｍｅｒｉｃａｎ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ：Ｔｈｅ Ｄéｔｅｎｔｅ Ｙｅａｒｓ，１９６９—１９７２，ｐ．２６２。基辛格在美方

备忘录中并没有提及自己的“自言自语”，见：“９０． Ｍｅｍｏｒａｎｄｕｍ ｏｆ Ｃｏｎｖｅｒｓａｔｉｏｎ，”ｉｎ ＦＲＵＳ，１９６９—１９７６，Ｖｏｌｕｍｅ ＸＩＩＩ，Ｓｏｖｉｅｔ Ｕｎｉｏｎ，Ｏｃｔｏｂｅｒ
１９７０—Ｏｃｔｏｂｅｒ １９７１，ｐｐ．２７８２７９。

“１０３． Ｍｅｍｏｒａｎｄｕｍ ｏｆ Ｃｏｎｖｅｒｓａｔｉｏｎ，”ｉｎ ＦＲＵＳ，Ｖｏｌｕｍｅ ＸＩＩＩ，Ｓｏｖｉｅｔ Ｕｎｉｏｎ，Ｏｃｔｏｂｅｒ １９７０—Ｏｃｔｏｂｅｒ １９７１，ｐ．３０７．
Ｅｎｄｉｎｇ ｔｈｅ Ｖｉｅｔｎａｍ Ｗａｒ，ｐ．１９１。美方的估计并没有夸大的倾向。据越南官方资料记载，仅 １９７０—１９７１年，北方就向南方输送了

１９．５万人。越南国防部军事历史院编：《越南人民军 ５０年（１９４４—１９９４）》，第 ２００页。
“１０４． Ｍｅｍｏｒａｎｄｕｍ ｆｏｒ ｔｈｅ Ｐｒｅｓｉｄｅｎｔｓ Ｆｉｌｅ ｂｙ ｔｈｅ Ｐｒｅｓｉｄｅｎｔｓ Ｄｅｐｕｔｙ Ａｓｓｉｓｔａｎｔ ｆｏｒ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ Ａｆｆａｉｒｓ（Ｈａｉｇ），”ｉｎ ＦＲＵＳ，１９６９—

１９７６，Ｖｏｌｕｍｅ ＶＩＩ，Ｖｉｅｔｎａｍ，Ｊｕｌｙ １９７０—Ｊａｎｕａｒｙ １９７２，ｐｐ．２７５２８６．
１９７０年 １２月 ２９日，美国国会通过了库珀—丘奇修正案，禁止出动美国地面部队投入到柬埔寨或老挝。



除了提供后勤支援、空中支援和远程炮火支援以外，其地面部队无法参加袭击行动。加之恶劣的天气以

及北越军队的反击，南越军队在 ６０天内就被迫撤离了。为了保护胡志明小道，北越出动了约 ４ 万正规
军，损失了大约 ２万人，而南越则损失了大约一半的军队。①

印度支那战火的升级让华盛顿停止了在这一问题上的试探。从 １ 月 ９ 日一直到 ７ 月底，美苏双方
都没有通过基辛格—多勃雷宁渠道探讨越南问题。直到基辛格实现了自己的第一次访华，才让美国再

次看到了向河内传递此类暗示的良机。在基辛格从北京返回华盛顿之后，７ 月 ２９ 日，基辛格向多勃雷
宁通报了自己的访华情况与尼克松的访华事宜。基辛格直言不讳地表示，之所以要缓和中美关系，是因

为“尼克松主要受到适当地改善与像中国这么大的国家的关系以及在此基础之上帮助解决越南僵局的

希望的刺激”，从而有利于他 １９７２年的连任竞选。同时，基辛格还暗示：“如果苏联政府认为利用其影
响力促成越南协定是可取的，那么这会在其他问题上有助于改善苏联与美国之间的关系，因为越南冲突

的继续一定对这些关系产生不利影响。”基辛格说，美国希望能够与北越达成一些原则性声明，美国可

以确定美军从南越最终撤离的具体日期，承诺不支持西贡“任何仅有的、具体的政府”，限制对南越的经

济和军事援助，甚至可以不公开地予以河内经济援助，但就是不能公然推翻阮文绍政府。与之前的试探

相比，这一次华盛顿更有诚意。会后，多勃雷宁向莫斯科建议：“就所有的这些问题与北越人接触是明

智的。这会更加强调我们在越南协定中所扮演的角色，还会对我们与美国的关系，以及中国人现在与尼

克松所玩的游戏产生影响。”②

然而，尼克松在这一节点上的再次试探，显然有利用中美缓和对河内施压的意图。对此，北越领导

人十分反感，反而坚定了河内发动一场大规模军事进攻从而掌握政治上的主动权的信念。③在这种情况

下，尼克松的此次试探又被河内漠视了。北越的军事准备也未能瞒住美国，为了先发制人，证明河内在

谈判问题上缺乏诚意，尼克松于 １９７２年 １月 ２５日公布了美越巴黎秘密谈判之事，并指责北越故意拖延
谈判。

尼克松的做法让河内异常愤怒，即将到来的尼克松访华也增加了河内的不安情绪。为了安抚河内，

三天后，在 １月 ２８日与多勃雷宁的会谈中，基辛格再次做出让步，同意美国在 １９７２ 年从南越撤走全部
军队，“仅仅用来交换释放美国战俘，不再要求东南亚的停火，但必须同意在撤军期间，河内不再发动任

何大规模进攻。”在多勃雷宁看来，这也是华盛顿暗示其条件是：在 １９７２年美国大选期间，北越不会发动
对南越的此类进攻。④考虑到尼克松对连任的渴望，多勃雷宁的分析是正确的。然而，处于愤怒与不安

状态的河内并不相信美国的承诺。通过勃列日涅夫 ２ 月 ５ 日致尼克松的信，河内断然拒绝了美国的建
议。⑤与此同时，北越开始准备发动一场酝酿已久的攻势。
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①

②

③

④

⑤

Ｐｈｉｌｌｉｐ Ｂ．Ｄａｖｉｄｓｏｎ，Ｖｉｅｔｎａｍ ａｔ Ｗａｒ—Ｔｈｅ Ｈｉｓｔｏｒｙ：１９４６—１９７５，Ｌｏｎｄｏｎ：Ｓｉｄｇｗｉｃｈ ＆ Ｊａｃｋｓｏｎ Ｐｕｂｌｉｓｈｅｒｓ，１９８８，ｐｐ．６４９６５０；Ｌａｒｒｙ
Ｂｅｒｍａｎ，Ｎｏ Ｐｅａｃｅ，Ｎｏ Ｈｏｎｏｒ：Ｎｉｘｏｎ，Ｋｉｓｓｉｎｇｅｒ，ａｎｄ Ｂｅｔｒａｙａｌ ｉｎ Ｖｉｅｔｎａｍ，Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ：Ｔｈｅ Ｆｒｅｅ Ｐｒｅｓｓ，２００１，ｐ．８１．

“１８３． Ｍｅｍｏｒａｎｄｕｍ ｏｆ Ｃｏｎｖｅｒｓａｔｉｏｎ（ＵＳＳＲ），”ｉｎ ＳｏｖｉｅｔＡｍｅｒｉｃａｎ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ：Ｔｈｅ Ｄéｔｅｎｔｅ Ｙｅａｒｓ，１９６９—１９７２，ｐｐ．４１７４２０。美方记录
的内容不尽相同，见：“３０３． Ｍｅｍｏｒａｎｄｕｍ ｏｆ Ｃｏｎｖｅｒｓａｔｉｏｎ，”ｉｎ ＦＲＵＳ，１９６９—１９７６，Ｖｏｌｕｍｅ ＸＩＩＩ，Ｓｏｖｉｅｔ Ｕｎｉｏｎ，Ｏｃｔｏｂｅｒ １９７０—Ｏｃｔｏｂｅｒ １９７１，
ｐｐ．８９４８９５。

越裔学者阮莲筴（ＬｉｅｎＨａｎｇ Ｔ．Ｎｇｕｙｅｎ）在 Ｈａｎｏｉｓ Ｗａｒ：Ａｎ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｈｉｓｔｏｒｙ ｏｆ ｔｈｅ Ｗａｒ ｆｏｒ Ｐｅａｃｅ ｉｎ Ｖｉｅｔｎａｍ（Ｃｈａｐｅｌ Ｈｉｌｌ：Ｔｈｅ
Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｎｏｒｔｈ Ｃａｒｏｌｉｎａ Ｐｒｅｓｓ，２０１２）中认为，受其革命理念的驱使，北越劳动党中央第一书记黎笋在 １９７２年复活节攻势以失败而告终
之前，从未放弃以军事上的胜利赢得越南统一的信念。越南劳动党中央政治局也早在 １９７１ 年 ５ 月便确定：“在 １９７２ 年夺取决定性的胜
利，迫使美帝国主义在战败的情况下通过谈判结束这场战争；同时随时准备在战争继续延长的情况下，坚持和大力促进抗战。”越南国防

部军事历史院编：《越南人民军 ５０年（１９４４—１９９４）》，第 ２０７页。
“２５６． Ｍｅｍｏｒａｎｄｕｍ ｏｆ Ｃｏｎｖｅｒｓａｔｉｏｎ（ＵＳＳＲ），”ｉｎ ＳｏｖｉｅｔＡｍｅｒｉｃａｎ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ：Ｔｈｅ Ｄéｔｅｎｔｅ Ｙｅａｒｓ，１９６９—１９７２，ｐ．５７９。美方记录的内容

不尽相同，见：“４１． Ｍｅｍｏｒａｎｄｕｍ ｏｆ Ｃｏｎｖｅｒｓａｔｉｏｎ ／ Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎ，Ｊａｎｕａｒｙ ２８，１９７２，１ ｐ．ｍ．，”ｉｎ ＦＲＵＳ，１９６９—１９７６，Ｖｏｌｕｍｅ ＸＩＶ，Ｓｏｖｉｅｔ Ｕｎｉｏｎ，
Ｏｃｔｏｂｅｒ １９７１—Ｍａｙ １９７２，ｐｐ．１４１１４２。

“２５８． Ｌｅｔｔｅｒ Ｆｒｏｍ Ｇｅｎｅｒａｌ Ｓｅｃｒｅｔａｒｙ Ｂｒｅｚｈｎｅｖ ｔｏ Ｐｒｅｓｉｄｅｎｔ Ｎｉｘｏｎ，”ｉｎ ＳｏｖｉｅｔＡｍｅｒｉｃａｎ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ：Ｔｈｅ Ｄéｔｅｎｔｅ Ｙｅａｒｓ，１９６９—１９７２，
ｐｐ．５８１５８２．



二　 复活节攻势对美越双方的影响

１９７２年 ２月 ２１日，尼克松正式访华，中美关系揭开了新的一页。在访华结束后，基辛格于 ３月 １日
会见多勃雷宁，向他通报了尼克松访华情况。针对越南问题，基辛格说已经告诉北京，如果在美国总统

选举期间“北越表现出一些‘灵活性和谅解’，那么就不会遭到美国人的进一步大规模干涉，之后事情的

演变就会导致一种局面，即在两年或最多三年的时间里，他们———北越人———就会得到他们现在所坚持

的，并公开向美国所索取的，但是总统无法给予的与南越有关的东西。”在暗示只要签署和平协定，美国

完成撤军后就抛弃南越的同时，基辛格又威胁道，如果不同意，河内就必须再对付尼克松四年———他很

有可能连任———而且他也不会有任何让步。①

基辛格的暗示与威胁未能阻止北越的进攻。３月 ３０日，北越出动 １４个师和 ２６个独立团，共计 １２．５
万人，穿过非军事区，分三个方向对南越发动了复活节攻势。②华盛顿并未立即意识到河内的进攻，就在

３０日当天，基辛格还告诉多勃雷宁，美国可以断绝对南越的一切援助，但作为交换，“河内必须准备停止
接受来自苏联的军事援助。”“在这种情况下，美国‘准备接受河内与西贡之间一对一战斗的任何结果。’

如果河内有信心取胜，并对其道德上的、军事上的优势有信心，那么就没有什么好害怕的。美国保证站

在一边‘动也不动’。”否则，美国就会继续支持南越政府。③

根据 ３月中旬越南劳动党中央委员会第 ２０届大会的决议，此次攻势的目标是在南越和印度支那半
岛赢得重大胜利，“迫使美国在劣势下通过政治决议———美国必须而且能够接受，但是对我们有利，结

束战争。”④尽管此次攻势是河内预谋已久的，但从时间而言，很难完成其既定目标。越南每到 ５ 月份就
要进入长达半年的雨季，选择 ３月 ３０日发动，就意味着北越只有 １ 个月的时间去取得攻势的胜利。单
从越南南北双方的力量对比而言，北越想在这么短的时间内彻底打败南越或予以重创都是不可能的，更

何况此时美军依然驻守在南越。之所以选择这个日期，更多的是出于政治上的考虑。此次攻势的发动

正好在尼克松访华与即将于 ５月召开的美苏莫斯科峰会之间，这在某种意义上是北越对中美、苏美之间
互动的一种抗议，同时又避免对自己的盟友产生太大的刺激。⑤不过，河内这种更多地考虑政治因素而

非军事因素的做法也预示了此次攻势的失败。据美方估计，在持续到 １９７２ 年夏的复活节攻势中，北越
方面约有 １０万人阵亡，而南越则为 ２．５万人。⑥

然而，军事上的失败并不等于真正的失败，再次证明了其顽强斗志的北越让急于摆脱越南战争泥潭

的尼克松感到了压力。尼克松决定对北越让步。４ 月 １３ 日，基辛格向多勃雷宁保证，美国可以在 １９７２
年内撤走全部军队，不保留任何军事基地，而他在要求北越释放美军战俘的同时，并没有相应地提出北

越从南越撤军的要求。尽管基辛格坚持“美国仍然不准备简单地废黜阮文绍政府”，但他又含糊地表

示，这并不是一个不可解决的问题。对于南越的命运，基辛格说：只要在美军撤离之后，北越不向其盟友

寻求军事援助，那么美国也会中断对南越的军事援助。如果那时北越仍然反对南越，“华盛顿准备接受
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①

②

③

④

⑤

⑥

“２６６． Ｍｅｍｏｒａｎｄｕｍ ｏｆ Ｃｏｎｖｅｒｓａｔｉｏｎ（ＵＳＳＲ），”ｉｎ ＳｏｖｉｅｔＡｍｅｒｉｃａｎ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ：Ｔｈｅ Ｄéｔｅｎｔｅ Ｙｅａｒｓ，１９６９—１９７２，ｐ．５９８。美方记录的内容
不尽相同，见：“５４． Ｍｅｍｏｒａｎｄｕｍ ｏｆ Ｃｏｎｖｅｒｓａｔｉｏｎ，”ｉｎ ＦＲＵＳ，１９６９—１９７６，Ｖｏｌｕｍｅ ＸＩＶ，Ｓｏｖｉｅｔ Ｕｎｉｏｎ，Ｏｃｔｏｂｅｒ １９７１—Ｍａｙ １９７２，ｐｐ．１８７１８８。
基辛格的话不幸言中，北越的确是在签署《巴黎协定》两年多之后就战胜了南越。

Ｔｈｅ ＶｉｅｔＮａｍ Ｐｅａｃｅ Ｎｅｇｏｔｉａｔｉｏｎｓ：Ｓａｉｇｏｎｓ Ｓｉｄｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｓｔｏｒｙ，ｐ．２７９．
“２７８． Ｍｅｍｏｒａｎｄｕｍ ｏｆ Ｃｏｎｖｅｒｓａｔｉｏｎ（ＵＳＳＲ），”ｉｎ ＳｏｖｉｅｔＡｍｅｒｉｃａｎ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ：Ｔｈｅ Ｄéｔｅｎｔｅ Ｙｅａｒｓ，１９６９—１９７２，ｐ．６３６．美方记录无此内

容，见：“７６． Ｍｅｍｏｒａｎｄｕｍ ｏｆ Ｃｏｎｖｅｒｓａｔｉｏｎ，”ｉｎ ＦＲＵＳ，１９６９—１９７６，Ｖｏｌｕｍｅ ＸＩＶ，Ｓｏｖｉｅｔ Ｕｎｉｏｎ，Ｏｃｔｏｂｅｒ １９７１—Ｍａｙ １９７２，ｐｐ．２４２２４４。
Ｌｅ Ｄｕｃ ＴｈｏＫｉｓｓｉｎｇｅｒ Ｎｅｇｏｔｉａｔｉｏｎｓ ｉｎ Ｐａｒｉｓ，ｐｐ．２１８２１９．
具体论述可参见邵笑：《浅析北越发动复活节攻势的国际因素》（未刊）。

Ｇｅｏｒｇｅ Ｃ．Ｈｅｒｒｉｎｇ，Ａｍｅｒｉｃａｓ Ｌｏｎｇｅｓｔ Ｗａｒ：Ｔｈｅ Ｕｎｉｔｅｄ Ｓｔａｔｅｓ ａｎｄ Ｖｉｅｔｎａｍ，１９５０—１９７５（Ｓｅｃｏｎｄ Ｅｄｉｔｉｏｎ），Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ：Ｎｅｗｂｅｒｙ Ａｗａｒｄｓ
Ｒｅｃｏｒｄｓ，Ｉｎｃ．，１９７９，ｐ．２４９．



冲突的任何结果，因为这变成纯粹的越南内部事务了。”①

苏联驻北越大使谢尔巴科夫（Ｓｅｒｂａｋｏｖ）在 ４月 １４日、１５日与 １７日分别与北越总理范文同、外交部长
阮维桢以及北越劳动党中央第一书记黎笋会谈，向他们通报了多勃雷宁与基辛格的会谈情况，并表示，尼

克松愿意在他访问苏联的时候，让基辛格与北越代表在莫斯科举行秘密会谈。对于苏联的通报，河内并不

领情。他们认为：“美国的意图仍然是利用与中国、苏联的缓和影响越南的形势，利用尼克松访问苏联加强

苏联在解决越南问题中的中间人地位。”“另一方面，苏联也有意图成为越南问题的中间人，特别是在尼

克松访问日益临近的时候，在我们正在朝气蓬勃地进攻南越与美国轰炸北越的时候；如果双方继续相互

猛烈战斗，并不恢复谈判，在莫斯科接待尼克松就会变得困难。”“我们拒绝在莫斯科会见基辛格。”②

河内的拒绝未能阻止美国继续通过苏联传递消息。４ 月 ２０ 日至 ２４ 日，基辛格秘密访问莫斯科，为
美苏峰会做准备。在 ２１日下午的会谈中，基辛格告诉勃列日涅夫，他知道北越人认为他们被 １９５４ 年的
《日内瓦协定》欺骗了。“然而，１９７２年的客观条件与 １９５４年的大不相同。在 １９５４ 年，美国的外交政策
受约翰·福斯特·杜勒斯的指挥，他对抗他所认为的共产党的侵略。而且在那个时候，我们设法让我们

出现在世界的每个角落。”“在 １９７２年，尼克松总统指导我们的外交政策，我们所寻求的不是与苏联（或
者是其他主要共产党国家）对抗，而是谈判。”基辛格强调，美国只有两个目标：“第一，我们希望实现我

们所有的军队光荣地从越南撤军。第二，在我们撤军与之后开始的政治进程之间有一段时间间隔。与

此同时，我们准备允许所有的越南内部问题依据那里现存的力量对比加以解决。”美国只是无法“按照

他们（北越———笔者注）的要求在西贡安置他们的政府”而已。为了促使苏联对北越施压，基辛格威胁

道：如果越南局势继续恶化，“我们将被迫采取势将危及峰会的行动”。对此，勃列日涅夫则强调，苏联

没有策划北越的攻势，也没有增加对其军事援助，但会继续履行援助北越的国际义务，此外，“我也要

说，你应该记住，世界上有些强大的势力想要阻挠这次峰会。如果峰会取消，这对中国人一定是个大礼

物。这只会对中国有利。”③

苏联领导人的坚决态度让基辛格不得不让步。２２日，基辛格明确了他在 ４月 １３日与多勃雷宁的会谈
中所未明言的暗示，他说：“我们要求北越撤走在 ３月 ２９日之后进入南越的各个师……那么我们会撤走我
们在 ３月 ２９日之后介入的空军和海军。我们要求北越人尊重非军事区。之后我们会完全停止对北越的轰
炸。”④这也就是说，尽管北越发动了复活节攻势，但美国只要求其撤走攻势中新进入南越的军队，而对

北越之前部署在南越的其他军队则采取默许态度。不过，基辛格仍然坚持河内要放弃在达成协议前让

阮文绍下台的要求。然而，直到最后，勃列日涅夫仍拒绝对北越施压，只同意将美国的建议转告河内。⑤

苏联的行动很快。４月 ２３日下午⑥，基辛格尚未离开莫斯科，苏共中央委员会对外关系部部长卡图
谢夫（Ｋｏｎｓｔａｎｔｉｎ Ｋａｔｕｓｈｅｖ）便动身前往河内，转达了美国的上述建议。此外，卡图谢夫还转述了美国的
威胁：美国不会在总统选举年忍受一个旷日持久的谈判；如果河内不妥协，美国准备将战争扩大到北越；

美国决心不惜一切代价，不管任何手段，也要从战争中脱身。⑦
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邵笑：尼克松结束越战的秘密承诺

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

“２９１． Ｍｅｍｏｒａｎｄｕｍ ｏｆ Ｃｏｎｖｅｒｓａｔｉｏｎ（ＵＳＳＲ）／ Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎ，Ａｐｒｉｌ １３，１９７２，”ｉｎ ＳｏｖｉｅｔＡｍｅｒｉｃａｎ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ：Ｔｈｅ Ｄéｔｅｎｔｅ Ｙｅａｒｓ，１９６９—
１９７２，ｐｐ． ６５９６６０． ＳｏｖｉｅｔＡｍｅｒｉｃａｎ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ：Ｔｈｅ Ｄéｔｅｎｔｅ Ｙｅａｒｓ，１９６９—１９７２ 与 ＦＲＵＳ，１９６９—１９７６，Ｖｏｌｕｍｅ ＸＩＶ，Ｓｏｖｉｅｔ Ｕｎｉｏｎ，Ｏｃｔｏｂｅｒ
１９７１—Ｍａｙ １９７２均未收录此次会谈的美方备忘录。

Ｌｅ Ｄｕｃ ＴｈｏＫｉｓｓｉｎｇｅｒ Ｎｅｇｏｔｉａｔｉｏｎｓ ｉｎ Ｐａｒｉｓ，ｐｐ．２２２２２４．
“１３４． Ｍｅｍｏｒａｎｄｕｍ ｏｆ Ｃｏｎｖｅｒｓａｔｉｏｎ．”ｉｎ ＦＲＵＳ，１９６９—１９７６，Ｖｏｌｕｍｅ ＸＩＶ，Ｓｏｖｉｅｔ Ｕｎｉｏｎ，Ｏｃｔｏｂｅｒ １９７１—Ｍａｙ １９７２，ｐｐ．４８５４８６，４８８

４８９，４９９；“３０４． Ｍｅｍｏｒａｎｄｕｍ ｏｆ Ｃｏｎｖｅｒｓａｔｉｏｎ（ＵＳＳＲ），”ｉｎ ＳｏｖｉｅｔＡｍｅｒｉｃａｎ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ：Ｔｈｅ Ｄéｔｅｎｔｅ Ｙｅａｒｓ，１９６９—１９７２，ｐｐ．７０１７０２，７０７７０８．
“１３９． Ｍｅｍｏｒａｎｄｕｍ ｏｆ Ｃｏｎｖｅｒｓａｔｉｏｎ，”ｉｎ ＦＲＵＳ，１９６９—１９７６，Ｖｏｌｕｍｅ ＸＩＶ，Ｓｏｖｉｅｔ Ｕｎｉｏｎ，Ｏｃｔｏｂｅｒ １９７１—Ｍａｙ １９７２，ｐ． ５２；“３０７．

Ｍｅｍｏｒａｎｄｕｍ ｏｆ Ｃｏｎｖｅｒｓａｔｉｏｎ（ＵＳＳＲ），”ｉｎ ＳｏｖｉｅｔＡｍｅｒｉｃａｎ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ：Ｔｈｅ Ｄéｔｅｎｔｅ Ｙｅａｒｓ，１９６９—１９７２，ｐｐ．７２９７３０．
Ｔｈｅ Ｍｅｍｏｉｒｓ ｏｆ Ｒｉｃｈａｒｄ Ｎｉｘｏｎ，ｐ．５９２．
“３１５． Ｍｅｍｏｒａｎｄｕｍ Ｆｒｏｍ Ｐｒｅｓｉｄｅｎｔｉａｌ Ａｓｓｉｓｔａｎｔ Ｋｉｓｓｉｎｇｅｒ ｔｏ Ｐｒｅｓｉｄｅｎｔ Ｎｉｘｏｎ，”ｉｎ ＳｏｖｉｅｔＡｍｅｒｉｃａｎ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ：Ｔｈｅ Ｄéｔｅｎｔｅ Ｙｅａｒｓ，１９６９—

１９７２，ｐ．７７８．
Ｌｅ Ｄｕｃ ＴｈｏＫｉｓｓｉｎｇｅｒ Ｎｅｇｏｔｉａｔｉｏｎｓ ｉｎ Ｐａｒｉｓ，ｐｐ．２２４２２６．



然而，由于这一阶段的美苏互动与即将召开的美苏峰会，河内显然对美国借助苏联传话的举动不

满。加之北越刚刚占领了南方的广治省（Ｑｕａｎｇ Ｔｒｉ）①，所以并不愿意让步。在 ５ 月 ２ 日的美越秘密谈
判中，黎德寿、春水仍然坚持要求阮文绍立刻辞职。对此，基辛格说：“通过你们的盟友，我们提出了一

些用于讨论的问题，你们的盟友已经将他们传达给你们。我很惊讶，你们对这些问题没有任何评论。”

黎德寿则强硬地表示了越方的不满：“我们在许多时候都说过，如果你们有任何问题，你们应该直接与

我们谈，我们会直接与你们谈。我们不会通过第三人谈的。”②

这次会谈破裂了，也没有确定下次会谈的日期。虽然黎德寿等人在这次会谈中的态度十分强硬，但

实际上北越对美国打苏联牌感到非常担心。５月 ６日，河内发了一封电报给黎德寿和春水：“外交上，美
国力图利用苏联和中国限制我们在战场上的胜利，并施压以尽早取得解决。利用尼克松访问苏联，美国

希望那个国家限制我们继续进攻，加速军事问题的解决，以便美国能够撤离，而政治问题可以在南越各

方之间解决。”“在美国和苏联之间有关于越南问题的交易。”③

会谈的破裂让尼克松很恼火。５月 ８ 日晚九时，尼克松发表电视讲话，宣布封锁北越港口。此外，
尼克松以美苏关系的发展来警告苏联：“我们料想你们会帮助你们的朋友。而你们也不要期盼我们不

会继续帮助我们的盟友。但是让我们，让所有的大国，只帮助我们的盟友提高防御力量———而不是帮助

他们对邻国发动侵略……我们不要求你们牺牲你们的原则或朋友；但是你们也不应该让河内的毫不妥

协的态度勾销我们双方曾经如此耐心地共同开辟的良好前景。”④当天晚上，美国海军飞机在海防港以

及其他六个北越港口布雷，以阻止北越和外国船只的进出。

尼克松的警告是有效的。５月 １５日，美国驻西贡大使邦克通知阮文绍，说尼克松接到勃列日涅夫
的私人信息，督促尼克松在他们即将到来的峰会前宣布，美国会在 ６月初重返巴黎四方谈判。如果尼克
松这样做，苏联会向北越施压，要他们“无条件”地参加。⑤事实上，此时的河内也并不像黎德寿所表现的

那样强硬。复活节攻势虽然对尼克松造成了巨大的政治压力，但对于北越领导人而言，军事上的失败同样

给了他们巨大的压力。因此，就像 １９６８年春季攻势的失败促使河内同意与美国和谈一样，复活节攻势的失
败再一次促使河内降低其要求。在这种情况下，借助莫斯科峰会之际，河内决定在谈判问题上让步。

三　 莫斯科峰会与尼克松的秘密承诺

５月 ２２日，美苏峰会在莫斯科召开。在 ５月 ２７日下午四时三十分的会谈中，苏联外交部长葛罗米
柯一开始便告诉基辛格，北越愿意在南越政府问题上让步，“他们现在同意———至少我们确信———在某

个时间段内，应该有一个联合政府。”此外，在美国撤军后，“他们也同意南越的中立”。⑥虽然葛罗米柯强

调这是苏方的结论，但实际上是河内借助苏联之口，向美国做出让步。投桃报李，为了争取连任，急于在

１１月的总统大选前取得“光荣的和平”的尼克松也表示了自己的诚意。２８ 日，基辛格告诉葛罗米柯，只
要美越签署一项和平协定，那么“美国不支持任何候选人，并在选举中完全中立。”“美国会尊重选举与

南越人民自己设想的其他任何政治进程的任何结果。”“作为一项全面协定的一部分，美国准备限制其

与南越存在的任何政府的军事和经济联系。”⑦基辛格实际上在暗示，只要签署和平协定，那么美国就不
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①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

越南国防部军事历史院编：《越南人民军 ５０年（１９４４—１９９４）》，第 ２１３页。
Ｌｅ Ｄｕｃ ＴｈｏＫｉｓｓｉｎｇｅｒ Ｎｅｇｏｔｉａｔｉｏｎｓ ｉｎ Ｐａｒｉｓ，ｐｐ．２３０—２３２；“１０９． Ｍｅｍｏｒａｎｄｕｍ ｏｆ Ｃｏｎｖｅｒｓａｔｉｏｎ，”ｉｎ ＦＲＵＳ，１９６９—１９７６，Ｖｏｌｕｍｅ ＶＩＩＩ，

Ｖｉｅｔｎａｍ，Ｊａｎｕａｒｙ—Ｏｃｔｏｂｅｒ １９７２，ｐ．３７３，ｐｐ．３７７３８０．
Ｌｅ Ｄｕｃ ＴｈｏＫｉｓｓｉｎｇｅｒ Ｎｅｇｏｔｉａｔｉｏｎｓ ｉｎ Ｐａｒｉｓ，ｐ．２３３．
“１４７—Ａｄｄｒｅｓｓ ｔｏ ｔｈｅ Ｎａｔｉｏｎ ｏｎ ｔｈｅ Ｓｉｔｕａｔｉｏｎ ｉｎ Ｓｏｕｔｈｅａｓｔ Ａｓｉａ，Ｍａｙ ８，１９７２，”Ｔｈｅ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｐｒｅｓｉｄｅｎｃｙ Ｐｒｏｊｅｃｔ：ｈｔｔｐ：／ ／ ｗｗｗ．ｐｒｅｓｉ

ｄｅｎｃｙ．ｕｃｓｂ．ｅｄｕ ／ ｗｓ ／？ｐｉｄ ＝ ３４０４，２０１６４２９．
Ｎｏ Ｐｅａｃｅ，Ｎｏ Ｈｏｎｏｒ，ｐｐ．１３４１３５．
“２９０． Ｍｅｍｏｒａｎｄｕｍ ｏｆ Ｃｏｎｖｅｒｓａｔｉｏｎ，”ｉｎ ＦＲＵＳ，１９６９—１９７６，Ｖｏｌｕｍｅ ＸＩＶ，Ｓｏｖｉｅｔ Ｕｎｉｏｎ，Ｏｃｔｏｂｅｒ １９７１—Ｍａｙ １９７２，ｐ．１１５７．
“２９２． Ｍｅｍｏｒａｎｄｕｍ ｏｆ Ｃｏｎｖｅｒｓａｔｉｏｎ，”ｉｎ ＦＲＵＳ，１９６９—１９７６，Ｖｏｌｕｍｅ ＸＩＶ，Ｓｏｖｉｅｔ Ｕｎｉｏｎ，Ｏｃｔｏｂｅｒ １９７１—Ｍａｙ １９７２，ｐ．１１８０．



再理会南越政府的命运。

然而，尼克松在美苏峰会中就越南问题所做出的让步与承诺远远不止这些。对此，美方记录较为含

糊，难以一窥全貌。但幸运的是，苏方档案则做了较为精准的归纳与概括。根据苏方会议纪要，基辛格

在 ２７—２８日的会谈中做出的建议与承诺主要有：
第一，美国愿意先解决军事问题，即越南停火，美国从南越撤离，释放战俘等，然后再解决政治问题。

基辛格暗示，当出现（尤其是美国军队全部撤出以后）新的政治形势或新的政治现实的时候，才可能去

解决最困难的最终调解越南的问题。

第二，美国不认为自己与南越某个具体的政府紧密相连。由于这个国家事态的发展和某种演化，在

那里新的政治力量可能会得到政权，可能还会成立共产党政府，对此，美国不会进行阻挠，但美国不能亲

手去干这件事。

第三，在就军事秩序采取某些措施达成协议的情况下，美国准备：１．同意南越中立；２．美国将不干预
这个国家将来可能发展的政治进程；３．美国将限制自己对南越在经济上和军事上的援助。

第四，首要的军事问题如下：１．停火；２．释放美国战俘；３．美国军队从南越撤出。可以不签署停火协
定，只要停火是事实上的，得到苏联的保证即可。

第五，根据上述问题签订相应协定之后，６ 个月内在南越举行选举。选举前一个月，现在的南越总
统和副总统都将辞职，等等。①

也就是说，基辛格在莫斯科完完整整地正式做出了尼克松的秘密承诺：只要北越同意签署和平协

定，实现停火，并在此后保持适当的和平间隔，那么美国就同意单方面撤军，不过问南越政府的命运，以

及确保阮文绍等南越最高领导人提前辞职。

基辛格与葛罗米柯就越南问题达成共识后，在 ２９ 日的会谈中，尼克松与勃列日涅夫进一步落实了
此事。苏联愿意派一位高级领导人去河内传话，美国则保证说服阮文绍在大选前辞职。为了表示诚意，

尼克松也保证：“只要你们的代表在越南民主共和国，我们就不会让你们处于尴尬的境地，不会轰炸河

内与海防地区。当然，除非他在那里呆三个月！”②

通过苏联渠道，并借助美苏峰会之际，尼克松最终向河内做出了完整的秘密承诺。不仅如此，为了

表示美国的诚意，尼克松在莫斯科峰会之后，又借助中国渠道，再次向河内做出内容相同的秘密承诺。③

通过北越的两大盟友向其做出一定会抛弃南越的秘密承诺，对河内既是一种难以抵御的诱惑，同时又是

一种莫名的压力。尽管此时的河内对于美苏、中美之间的互动仍然心存疑虑，但尼克松的秘密承诺实际

上给予了他们无法在战场上所取得的胜利。此外，在 ７月 １９日的秘密谈判中，基辛格向黎德寿、春水明
确表示，美国“愿意让南越的事情在没有我们出现或我们支配的影响力的情况下自然演变”④，这自然让

北越不得不动心。因此，河内很快就调整了其外交方针，开始积极投身到美越秘密谈判中。美越双方也很

快就结束越南战争问题在 １０月达成共识。然而，由于此时已临近美国总统大选，阮文绍对美越所达成的
共识又表示强烈反对，为了避免影响自己的连任，尼克松指示基辛格故意拖延秘密谈判，直至自己顺利连

任。但最终，美越双方仍然于 １９７３年 １月 ２７日签署了《巴黎协定》，美国直接参与的越南战争到此结束。
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邵笑：尼克松结束越战的秘密承诺

①

②

③

④

《Ｎｏ ０６７６７葛罗米柯与基辛格就解决越南问题举行的会谈纪要（１９７２ 年 ５ 月 ２７ 日—２８ 日）》，沈志华主编：《苏联历史档案选
编》（第 ３０卷），北京：社会科学文献出版社，２００２年，第 １６８—１７１页。此文件为俄文文件的中译本，与笔者看到的同一份文件的英译本
稍有不同，但基本一致，见：“３７２． Ｍｅｍｏｒａｎｄｕｍ ｏｆ Ｃｏｎｖｅｒｓａｔｉｏｎ（ＵＳＳＲ），”ｉｎ ＳｏｖｉｅｔＡｍｅｒｉｃａｎ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ：Ｔｈｅ Ｄéｔｅｎｔｅ Ｙｅａｒｓ，１９６９—１９７２，
ｐｐ．９６５９６７。

“３７８． Ｍｅｍｏｒａｎｄｕｍ ｏｆ Ｃｏｎｖｅｒｓａｔｉｏｎ（ＵＳＳＲ），”ｉｎ ＳｏｖｉｅｔＡｍｅｒｉｃａｎ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ：Ｔｈｅ Ｄéｔｅｎｔｅ Ｙｅａｒｓ，１９６９—１９７２，ｐ．９９２。美方有类似记
录，但在内容上没有苏方的详细，见：“２９９． Ｍｅｍｏｒａｎｄｕｍ ｏｆ Ｃｏｎｖｅｒｓａｔｉｏｎ ／ Ｍｏｓｃｏｗ，Ｍａｙ ２９，１９７２，１０牶 ２０ ａ．ｍ．—１２牶 ２０ ｐ．ｍ．，”ｉｎ ＦＲＵＳ，
１９６９—１９７６，Ｖｏｌｕｍｅ ＸＩＶ，Ｓｏｖｉｅｔ Ｕｎｉｏｎ，Ｏｃｔｏｂｅｒ １９７１—Ｍａｙ １９７２，ｐ．１２１９。

关于尼克松的秘密承诺与中越关系问题，笔者会另行撰文详述。

Ｌｅ Ｄｕｃ ＴｈｏＫｉｓｓｉｎｇｅｒ Ｎｅｇｏｔｉａｔｉｏｎｓ ｉｎ Ｐａｒｉｓ，ｐｐ．２４５—２４７；“２０７． Ｍｅｍｏｒａｎｄｕｍ ｏｆ Ｃｏｎｖｅｒｓａｔｉｏｎ，”ｉｎ ＦＲＵＳ，１９６９—１９７６，Ｖｏｌｕｍｅ ＶＩＩＩ，
Ｖｉｅｔｎａｍ，Ｊａｎｕａｒｙ—Ｏｃｔｏｂｅｒ １９７２，ｐｐ．７１７７１９．



结　 　 语

综上所述，尼克松通过“苏联渠道”，向北越做出了秘密承诺。而这一承诺对越南战争乃至冷战期

间的美苏越关系都产生了重大的影响。

就越战而言，尼克松的秘密承诺首先推动了美越和谈的进程。在美越秘密谈判中，虽然华盛顿较早

就向北越做过承诺暗示，但并无太多诚意，而且往往伴随着美国的军事行动，所以在较长一段时间内并

没有推动秘密谈判的进行。然而，在复活节攻势失败之后，美国的秘密承诺的确是推动河内转变政策，

愿意与华盛顿认真谈判，①并愿意在谈判中做出让步的重要因素之一。②如果没有尼克松的秘密承诺，河

内可能要花更多的时间才愿意迈出这一步。尽管美越双方未能在 １９７２年底达成和平协定，但他们在 １０
月所达成的共识实际上奠定了 １９７３年 １ 月所签署的《巴黎协定》的基础。其次，决定了越南的最终命
运。在向北越做出秘密承诺的同时，尼克松还向南越保证，只要对方同意签署《巴黎协定》，那么美国一

定会加强对南越的援助，会在北越大规模进攻南越的时候再度干涉。③对秘密承诺之事毫不知情的南越

相信了尼克松的许诺。为了夺取在复活节攻势中丢失的战略要地，南越在停战初期发动了大规模的蚕

食行动，对此，北越坚决反击。尽管北越也没有严格遵守停火协议，但相比之下，其军事行动更多地处于

防御阶段，并不强调进攻。相反，河内更加强调“政治优先”，希望通过政治上的攻势，赢得对南越的优

势。④虽然北越这样做的部分原因是出于恢复力量的考虑，但联想到美国的秘密承诺，这显然也是在满

足尼克松对“适当间隔”的要求。然而，南越的进攻势头很快就因为美国不断削减援助而被遏制了，北

越却在一段“适当间隔”之后重新发起对南越的进攻。饱受物资匮乏之苦的南越军队一触即溃，北越也

因此修改了军事战略，提前发动总攻，并于 １９７５年 ４月 ３０日攻克南越首都西贡。⑤

从更广泛的层次来看，尼克松的秘密承诺对美苏越关系也产生了很大的影响。通过充当美越之间

的中间人，帮助美国传递信息，勃列日涅夫得到了其期待已久的美苏峰会。美苏签署了《第一阶段限制

战略武器协议》，美苏缓和时代来临。然而，苏联的这一做法却对苏越关系产生了一定的负面影响。与

中国在美越和谈问题上态度的多次转变不同⑥，苏联在越南战争问题上的态度较为一致与缓和，并不希

望因此影响美苏之间在其他问题上的合作。尽管勃列日涅夫上台后加大了对越援助，但莫斯科仍然希

望尽快结束越战，并在美越谈判中积极发挥中间人的作用。⑦这引起了河内的反感，认为美苏之间有关

于越南的交易，但并未对苏越关系产生实质性的影响。

（责任编辑　 孔令琴）
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①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

在复活节攻势遭到惨败的情况下，１９７２年 ６月底到 ７月初，越南劳动党政治局召开了一系列会议，认为当前形势一片大好，“决
定改变战略，从战争战略转为和平战略。”Ｌｅ Ｄｕｃ ＴｈｏＫｉｓｓｉｎｇｅｒ Ｎｅｇｏｔｉａｔｉｏｎｓ ｉｎ Ｐａｒｉｓ，ｐｐ．２３９２４０。

例如，在 １９７２年 １０月 ８日的秘密谈判中，北越实际上放弃了阮文绍辞职的要求。“１． Ｍｅｍｏｒａｎｄｕｍ ｏｆ Ｃｏｎｖｅｒｓａｔｉｏｎ，”ｉｎ ＦＲＵＳ，
１９６９—１９７６，Ｖｏｌｕｍｅ ＩＸ，Ｖｉｅｔｎａｍ，Ｏｃｔｏｂｅｒ １９７２—Ｊａｎｕａｒｙ １９７３，ｐ．５。

关于尼克松对南越的许诺与美越（南）同盟关系问题，可参见邵笑：《从巴黎协定的签订看尼克松政府时期的美（南）越同盟关

系》，《历史教学问题》２０１０年第 １期。
对于北越在《巴黎协定》后所实施的“政治优先”政策，可参见邵笑：《论巴黎协定后北越实行“政治优先”政策的原因》，《东南亚

研究》２００７年第 １期。
笔者认为，虽然尼克松因“水门事件”下台，但其继任者福特实际上继承了尼克松的秘密承诺，并坐视南越的灭亡。可参见邵

笑：《论福特政府的越南政策及其影响》，《世界历史》２０１１年第 ６期。
关于中国对待美越谈判的态度问题，可参见邵笑：《论中国对越美和谈态度的转变及其对中越关系的影响（１９６８—１９７１）》，《当

代中国史研究》２０１２年第 ２期。
例如，谢尔巴科夫在 １９７１年致莫斯科的一份报告中，多次对北越的好战态度表示不满，认为“应该说服越南同志，一切斗争形式

的中心应是美国撤军问题”。《Ｎｏ ０１８２９谢尔巴科夫‘关于越南劳动党解决印度支那问题的政策与苏联根据苏共二十四大决议所面临的
任务’的政治信函（１９７１年 ５月 ２１日）》，《苏联历史档案选编》（第 ３１卷），第 ４５７，第 ４６７—４６８页。


