
中国中古《维摩经》诠释史略论


龚　 隽

（中山大学哲学系，广州，５１０２７５）

　 　 摘　 要：从中古以来《维摩经》注疏的思想史来看，该经在中国中古佛教义学中具有相当广泛与深入的影
响力，对其讲疏之风也一度发展到巅峰。关于《维摩经》不同思想的注疏，从罗什、僧肇、僧轈、道生等一批关

中学派，到地、摄诸论师，以及三论、天台、法相三宗诸师，均有相当数量与质量的成果出现。以中古《维摩经》

疏为中心，可以探讨中古时期《维摩经》疏不同谱系的形成与发展，从而厘清关河、地、摄、涅?诸师，天台、三

论、唯识各宗的《维摩经》注疏之思想史脉络。此外，根据不同注疏思想脉络的分析，还可以对敦煌本《维摩经

疏》（Ｔ２７７１）的作者与昙迁一系北地摄论师的关系作出了新的推断。
关键词：《维摩经》注疏；僧肇；净影寺慧远；吉藏；窥基

根据历代经录所载，《维摩经》的汉译从东汉灵帝到唐高宗近五百年间，前后共有七译，而实际保存

下来的只有三个译本，即三国东吴支谦译的《佛说维摩诘经》（凡二卷十四品），①姚秦鸠摩罗什的《维摩

诘所说经》（凡三卷十四品），以及唐玄奘所译《说无垢称经》（六卷十四品）。该经一出即在中国佛教思

想史上发生了重大影响，以至于讲解注疏不绝如缕。特别是从六朝到隋唐时期，中国佛教思想的各大系

统均围绕着《维摩经》开展了讲学与注疏运动，形成了法流众多，异彩纷呈的局面。中外学界对包括敦

煌所发现的各类中古维摩经的注疏文本虽多有探究，但仍有一些未发之覆需要探求，故本文根据僧史所

载及近代研究成果，就中古维摩经疏的解经史略作一思想史的论究。

一　 初期《维摩经》之讲疏

作为初期大乘经典，《维摩经》一经出现，在印度佛教思想的流传中就产生不小影响，并被广为引用。②

该经传译到中土后，学界一般认为，《维摩经》的讲疏是始于罗什及其师生所作《注维摩经》。③实际上，在

罗什译传《维摩经》前，三国时期已经有了《维摩经》讲说的流传。《高僧传》卷七“昙谛传”就说其晚年

在东吴讲说《维摩》：“晚入吴虎丘寺，讲《礼》、《易》、《春秋》各七遍，《法华》、《大品》、《维摩》各十五

遍”。④也有学者根据敦煌、吐鲁番文书的研究，发现在罗什译本流行前，已经出现了支谦《维摩经》译本

的注疏。释果朴的研究就讨论了写本《维摩义记》、《维摩经注》和 Ｐ３００６ 三种本子的注疏，并推定这些
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本文系国家社科基金项目（１３ＢＺＪ０１５；１３ＡＺＤ０３１）的阶段性成果。
关于该本译者，学界有不同的意见，如释果朴认为，传为支谦本的《维摩经》译者应该是法护。参考其著《敦煌写卷 Ｐ３００６“支

谦”本维摩经注解考》一书，第七章，台北：法鼓文化事业股份有限公司，１９９８年。而 Ｊａｎ Ｎａｔｔｉｅｒ则反驳了这一看法，提出从现存支谦本的
用语及风格看，都没有理由怀疑该本是支谦的译本。关于此，参考其著 Ａ Ｇｕｉｄｅ ｔｏ ｔｈｅ Ｅａｒｌｉｅｓｔ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｂｕｄｄｈｉｓｔ Ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎｓ：Ｔｅｘｔｓ ｆｒｏｍ ｔｈｅ
Ｅａｓｔｅｒｎ Ｈａｎ ａｎｄ Ｔｈｒｅｅ Ｋｉｎｇｄｏｍｓ ｐｅｒｉｏｄｓ，Ｔｏｋｙｏ：Ｔｈｅ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ ｆｏｒ Ａｄｖａｎｃｅｄ Ｂｕｄｄｈｏｌｏｇｙ，Ｓｏｋａ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ，２００８，ｐ．１４１。
而近来万金川教授提出该经可能非出自支谦一人，而是经由某种整编方式而形成的“混合文本”。参考万金川的“《维摩诘经》支谦译本

的点校：兼论该一经本的译者归属及其底本语言”一文，参考其 ２０１４年发表的会议论文未刊稿。
印度佛教经论中对《维摩经》的引用，可参考 Ｅｔｉｅｎｎｅ．Ｌａｍｏｔｔｅ著：《维摩诘经序论》，郭忠生译，台湾南投：谛观杂志社，１９９０年，第

八、九章。

参见小野玄妙主编：《佛典解题事典》，台北：地平线出版社，１９７７年，第 １７６页。
慧皎：《高僧传》卷七，《大正藏》第 ５０册，第 ３７０页下。
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文本在时间上均在罗什来华前。虽然目前对这些卷子的勘定与研究还没有确定的结论，但从这些注疏

的思想倾向看，大都应用中国早期般若学的思想来解读《维摩经》。①

《维摩经》在印度佛教思想的传承中，大部分为中观学者所引述。②其传译到中国，六朝时期对其讲

解和注疏影响最大的也是中观学派。罗什所译《维摩经》的出现就是一个标志性的思想史事件。罗什

译本广为流播，并成为中古以后《维摩经》各译本中注疏最多的经本，而在两晋时期还一度随着中国老、

庄、玄学及般若中观学的流行，活跃于佛教徒及士大夫当中，僧侣与名士讲论之风为此兴盛。③著名的例

子如支道林，他雅好老庄之学，亦兼善《维摩》。《高僧传》卷四载其“晚出山阴讲《维摩经》”。④

《维摩经》是一部代表了初期大乘佛教思想，而以般若空性为主导的思想论典。⑤有趣的是，自罗什

译本一出，从六朝到隋唐，该经在中国中古佛教义学的发展中扮演了重要的角色，各家对该经的讲疏不

断，空、有两轮同时并进。各家讲疏《维摩》的同时，也在进行新的思想综合与创造。

罗什自己一系的传弘自然是重视《维摩经》的。他与僧肇、道生、僧轈等讲疏维摩，开维摩经注之

风。他们所共同注解的维摩，即所谓关河旧疏，成为中国佛教思想史上《维摩经》疏的圭臬。《魏书 释老

志》就这样说：“时沙门道肜、僧略、道恒、道錠、僧肇、昙影等，与罗什共相提挈，发明幽致。诸深大经论

十有余部，更定章句，辞义通明，至今沙门共所祖习。道肜等皆识学洽通，僧肇尤为其最。罗什之撰译，

僧肇常执笔，定诸辞义，注《维摩经》，又著数论，皆有妙旨，学者宗之。”⑥从罗什的关中弟子来看，僧肇的

《维摩》学水平最高，这很可能缘于他早年就读过旧译《维摩》而发心出家，对《维摩经》一直就有比较深

厚的基础与体会。⑦因而，关河旧疏很可能是在僧肇主导下而进行的集体创作。

从现在流传的关河疏来看，就是以僧肇为主而署名的《注维摩经》（又称《维摩诘所说经注》《净名集

解》等⑧），共分为八卷本与十卷本两种，而现存的这些疏本，实际上是一个不断集成的文本。要注意的

是，唐代道液所集《净名经关中疏》二卷对《集解》重点疏文加以整理解释，并表现出集者自己的倾向性。

如重视僧肇注，而于关中其他学人的疏解则多所删除。日本学者研究表明，目前这个《集解》本最初是

由罗什与其弟子（僧肇、道生、道融、僧轈、昙繫等）各以单行本别行流传，然后经过不断融合各单本，逐

渐形成了以僧肇注为主的“集解”本。⑨这个说法是有可能的，如道融就单独注疏过《维摩》，《高僧传》卷

六载其“所著《法华》、《大品》、《金光明》、《十地》、《维摩》等义疏，并行于世矣”。瑏瑠此外，敦煌文献中有
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释果朴：《敦煌写卷 Ｐ３００６“支谦”本维摩经注解考》，第 ５５—６７；２６０页。
Ｅｔｉｅｎｎｅ Ｌａｍｏｔｔｅ著：《维摩诘经序论》，郭忠生译，第 ２０３页。
关于此，分别参考陆杨，“论《维摩诘经》与东晋南朝文化之关系”，见《季羡林教授八十华诞纪念论文集》，南昌：江西人民出版

社，１９９１年；［法］戴密微著：《维摩诘在中国》，刘楚华译，见《世界佛学名著译丛》第 ４７章，台北：华宇出版社，１９８７年。
慧皎：《高僧传》卷四，《大正藏》第 ５０册，第 ３４８页中。
关于《维摩经》本身的思想立场，学者们大都认为该经比较明确地与大乘佛教初期般若经法流一致，而成为中观一系的思想基

础。拉莫特（Ｅ．Ｌａｍｏｔｔｅ）就认为，作为最古老的大乘经典之一，《维摩经》就“纯属中观之经典”，从其开展的理论而言，是依循《般若经》与
中观方法，而拒绝将“空”实体化，从而代表着中观思想的初期样态（Ｅｔｉｅｎｎｅ Ｌａｍｏｔｔｅ著：《维摩诘经序论》，郭忠生译，第 ６４、９３、１００ 页）。
近来日本学界对于《维摩经》思想属性的看法，也是主张其为中观思想的经典。如《大乘经典解说事典》就把《维摩经》置于空宗与中观

部来介绍，而指示出该经与中观学之间的密切关系（参考胜崎裕#、小峰弥彦等编：《大乘经典解说事典》，东京：北辰堂，１９９７ 年，第
２８８页）。　

《魏书释老志》，《魏书》卷 １１４，北京：中华书局，第 ３０３１页。
《高僧传》本传中说他“见旧《维摩经》，欢喜顶受，披寻踀味。乃言：始知所归矣，因此出家”。慧皎：《高僧传》卷六，《大正藏》第

５０册，第 ３６５页上。
《大正藏》第 ８５卷所收《集解》本缺漏错讹很多，本文应用新校本，该本经过整理已发表在方广主编《藏外佛教文献》第二、三

辑，北京：宗教文化出版社，１９９７年。
分别参见平井宥庆：《敦煌本注维摩诘经の原形について》，《印度学佛教研究》第三十一卷第 ２ 号，第 ３２７—８１７ 页。臼田淳三：

《盰维摩诘$の研究》，《印度学佛教学研究》第二十六卷第 １号，第 ２６２—２６５页。花眆久义：《盰维摩诘$の编纂者をめぐって》，《驹泽
大学佛教学部论集》第十三号，第 ２０１—２１４页。此外，《大正藏》第 ８５册中还收有唐代道液集《净名经关中释抄》（又名《净名经关中释抄
批》）二卷，该抄并非以关中疏的观念为中心，而以天台智者大师玄疏为中心，以天台的五重玄要来论究经义。

慧皎：《高僧传》卷六，《大正藏》第 ５０册，第 ３６３页中。



不少与关中疏有关的资料，学者们也作过一些研究整理。①

从关河一系的注疏《维摩经》来看，中观学派的思想起了决定性的作用。《集解》是融合关中诸家而

成，思想上也大多以“性空之宗”来加以疏通。②罗什解经题时，就说该经以不思议为题，“则不思议乃空

之明证”，而道生解题时也认为“说空是其所体”。③实际上，同属于罗什的学生，而各自的思想进路与倾

向也有所不同，这也表现在他们对《维摩经》的解读方面。如道融重于实相解经义，但又不完全遵循师

义，在注疏中表达了自己与罗什的不同意见。如其论“问疾品”说，此集“以明宗为本”，“先说大悲后说

实相”，并明确反对罗什以空义解病因，说“此中不似有空义，故别记私通如上”。④僧肇则重以中观性智

来解《维摩》，关中旧疏中，他的疏解保留下来的最多。僧肇认为《维摩》一经的大旨即是“脱惑在乎观

空，说空是其所体”。他又以般若无知解《维摩》经题之“不思议”义，提出“罔知所以然而能然者，不思议

也，何则？夫圣智无知，而万品俱照”。这些疏解细究起来，都与《肇论》的思想同出一玄。⑤

道生的疏与僧肇则有不同的倾向。⑥道生在关中与僧肇等一起研究《维摩》，但别有新旨发明。《高

僧传》卷七谓他“初关中僧肇始注《维摩》，世咸踀味。生乃更发深旨，显畅新异及诸经义疏，世皆宝

焉”。⑦可见他对《维摩》的理解并没有完全因袭僧肇注，而是有所拓展的。如道生解经中空义，多就理空

慧空结合来解；又如在阐述无我与涅?平等义时，僧肇以“即事无不异，即空无不一”来解，而道生则以

为，说涅?空是“表无之法”，究实而言，涅?非无，这显然与僧肇的说法略有异致。⑧

敦煌文书中还发现一部作者不详的《维摩义记》，时间方面可能是仅次于僧肇等的《注维摩经》。⑨从

思想倾向方面看，也与关中思想相近，重视以中观空性义来阐解经义。如该疏“问疾品”（名“文殊品”）

即重在“明病体空”，而“皆教彼菩萨作中道之观”。该疏在论述调伏疾病的方式时，也强调了不真空义：

“明调伏菩萨病，体空非真非有，众生病亦非真非有者。所化众生病体亦空，即应舍离者”。瑏瑠

二　 中古各家师传与《维摩》讲疏

《维摩经》自从罗什本及关河疏出来后，对于六朝隋唐佛教义学影响深刻。慧远一系义学的主张虽

与罗什不同，而其所传的法流也开始出现《维摩》的讲疏。如远弟子昙诜即“清雅有风则，注《维摩》及著

《穷通论》等”；慧远法孙僧慧也“能讲《涅?》、《法华》、《十住》、《净名》、《杂心》等”。瑏瑡六朝以来几乎重

要的佛学流派都热衷于会通各自师传的法义来对该经进行讲疏。涅?、成实、地、摄等诸论师，以至于隋

唐的天台、三论、唯识等宗（其中唯识宗以玄奘译本为中心）均对《维摩经》有所精研。

先看涅?一系的学人，大多都是兼讲并注疏《维摩》的。如北方涅?师僧镜即“著《法华》、《维摩》、

７８

龚隽：中国中古《维摩经》诠释史略论

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

⑨

瑏瑠

瑏瑡

有关敦煌维摩疏文献的整理研究，参考平井宥庆：《敦煌本·南北朝时期维摩经注疏系谱》，《印度学佛教学研究》第三十卷第 ２
号，第 ７７１—７７５页。敦煌文献中还发现有一早期佚本《维摩诘经注》写卷，经过学者部分研究，大抵与关中一系接近。关于此，参考陶家
骏：《敦煌研究院藏佚本〈维摩诘经注〉写卷再探———兼及子母注问题》，《敦煌研究》２０１２ 年第 ３ 期（总第 １３３ 期），第 ９１—９６ 页。另外，
《大正藏》第 ８５册收录的敦煌文献《维摩疏释前小序抄》和《释肇序》两个文献，学者认为均为唐契真法师撰。参考方广：《敦煌遗书中
的〈维摩诘所说经〉及其注疏》，《敦煌研究》１９９４年第 ４期，第 １４５—１５１页。

僧轈：《毗摩罗诘提经义疏序》，（梁）僧撰：《出三藏记集》卷第八，北京：中华书局，１９９５年，第 ３１１、３１２页。
僧肇：《注维摩诘经》卷一，《大正藏》第 ３８册，第 ３２７页下。
僧肇：《注维摩诘经》卷五，《大正藏》第 ３８册，第 ３７１页下。
均见《净明经集解关中疏》卷上，方广主编：《藏外佛教文献》第二辑，北京：中国人民大学出版社，第 １８０、２２３、１１７页。
关于道生注《维摩经》的特色，参考工藤雅也，“《注维摩》道生注における$典注%法”，《印度学佛教学研究》第四十八卷第二

号，第 ７１—７３页。又桥本芳契也比较了《注维摩经》中罗什、僧肇与道生三人的异同。参见其著“注维摩诘经の思想构成———罗什、僧
肇、道生三师&の对比”，《印度学佛教学研究》第六卷第 ２号，第 ５０９—５１３页；及其著“盰维摩经の罗什&について”，《印度学佛教学研
究》第二十一卷第 １期，第 １６—２２页。

《高僧传》卷七，《大正藏》第 ５０册，第 ３６６页中。
僧肇：《注维摩诘经》卷五，《大正藏》第 ３８册，第 ３７６页下、３７７页上。
方广：《敦煌遗书中的〈维摩诘所说经〉及其注疏》，《敦煌研究》１９９４年第 ４期，第 １４５—１５１页。
《维摩义记》，《大正藏》第 ８５卷，第 ３３１页下。
均见《高僧传》卷六、卷八，《大正藏》第 ５０册，第 ３６３页上、３７８页下。



《泥洹》义疏并《?昙玄论》，区别义类，有条贯焉”。①著名涅?师宝亮也常宣讲《维摩》，《高僧传》卷八

“宝亮传”载其“讲《大涅?》凡八十四遍，《成实论》十四遍，《胜》四十二遍，《维摩》二十遍，其《大小

品》十遍”。②另外，法瑗的弟子僧宗“善《大涅?》及《胜》、《维摩》等，每至讲说，听者将近千余”，③而

法云的弟子宝琼等也传讲《维摩》并著有经疏。④

地论一系对于《维摩经》的讲疏更形成了鲜明的法流，地论学者传疏《维摩》之风非常兴盛，尤其地

论南派慧光一系更重于此经。如慧光弟子法安“讲《涅?》、《维摩》、《十地》、《成实论》，相继不

绝。……著《净名》、《十地》义疏并《僧传》五卷”。⑤慧光弟子昙遵也尊奉《维摩》为本，“少觉有疾，便坐

诵《维摩》、《胜》”。⑥ 此外，慧光其他弟子如慧顺、法上等，也皆秉持讲疏《维摩》的传统。⑦

隋朝地论师仍然沿传兼讲《维摩》的传统，宗学地论的灵裕即著有“《维摩》、《波若》疏各两卷”；学

宗华严、地论的慧觉也“著《华严》、《十地》、《维摩》等疏，并缵《义章》一十三卷，文质恢恢，条贯伦

约。”⑧等到慧光的再传弟子，法上的学生净影寺慧远，对《维摩》作了系统深入的阐释，成为最有代表性

的《维摩经》学者之一。慧远“三年之间诵《法华》、《维摩》等，各一千遍，用通遗法”。他所撰《维摩经义

记》凡八卷（又称《维摩诘所说经注》、《维摩义疏》、《维摩经疏》等）堪称地论《维摩》研究的集大成。⑨

慧远的《维摩经》研究在中古达到相当高的水平，他的《义记》被称为“关中嘉祥不得抗衡”，瑏瑠与吉

藏、智者疏一样，成为隋代《维摩经》研究中最重要的作品。慧远相当重视《维摩》的思想价值，并以判教

的方式来加以表现。慧远在判教中把一切经说分为声闻、菩萨二藏，而菩萨藏中又析分为渐入、顿悟两

类，他认为《维摩经》乃“二藏之中菩萨藏收，为根熟人顿教法轮”。瑏瑡这就意味着该经为大乘中最高圆满

之法。可以说，此疏在许多思想方面，都与关河旧疏的中观论述有很大的不同，表示了地论一系的看法，

特别强调了以《地论》和《起信论》的思想架构来组织和论说。瑏瑢如其以《地论》思想来解《维摩》之“方便

品”中“集成方便”一义：“观空不著，能起有行，名为方便。如《地经》说，十方便慧，发起胜行”；又以

“《地经》所说”十地功德“约位以叹”维摩的行德，而判《维摩》中“游戏神通”的境智为“十地中之神

通”，“满在佛果，得在十地”。瑏瑣在释义中，慧远还倾向于应用《起信》的真心缘起和体、相、用三大来论摄

《维摩》，他在解释《维摩》之不思议法门时就说“此不思议解脱之门，真心为体”，又说“一就体论，此不

思议解脱之门真心为体，体绝名言，心意不及，名不思议。二就相说，此解脱门诸德为相，德穷法界，难以

限算，妙过情分，名不思议。三就其用，此解脱门神通为用，体虽妙寂而是缘起作用之性。诸佛菩萨证入

其中，能现无量神通化用，毛孔纳海芥受须弥，种种变现情缘莫测，名不思议”。瑏瑤这些都鲜明地表示了

《起信》思想与《维摩》的合流。

此外，敦煌文献中有一部《维摩经疏》一卷（Ｔ２７７０）本（大英博物馆藏本，Ｓ，２６８８），此疏作者不详，
而方广认为是净影寺慧远的作品。从该疏内容上看，可以说是明显地论一系的论述。全疏基本以十
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⑥
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⑨
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《高僧传》卷七，《大正藏》第 ５０册，第 ３７３页中。
　 《高僧传》卷八，《大正藏》第 ５０册，第 ３８１页中；第 ３７９页下。
《续高僧传》卷七说其“《法花》、《维摩》等经，并著文疏。”参见《大正藏》第 ５０册，第 ４７８页下。
《高僧传》卷八之《法安传》，《大正藏》第 ５０册，第 ３８０页上。
《续高僧传》卷八，《大正藏》第 ５０册，第 ４８４页上。
如《续高僧传》卷八讲慧顺“博见融冶，陶然有余，讲《十地》、《地持》、《华严》、《维摩》，并立疏记”；又说法上最后也是“舍诵《维

摩》、《胜》”而圆寂。分别见《大正藏》第 ５０册，第 ４８４页中、４８５页上。
《续高僧传》卷九，十二，《大正藏》第 ５０册，第 ５２０页下。
该疏有敦煌本流传，日本《大正藏》所收《维摩经疏》一卷（Ｔ２７７０），即根据 Ｓ２６８８号整理，参考方广：《敦煌遗书中的〈维摩诘所

说经〉及其注疏》，《敦煌研究》１９９４年第 ４期，第 １４５—１５１页。
可透：《刊〈维摩经义记〉序》，《维摩经义记》卷首，《大正藏》第 ３８册，第 ４２１页上。
《维摩义记》卷一，《大正藏》第 ３８册，第 ４２１页上。
有关慧远以地论等思想融合到《维摩》经解中，参考桥本芳契：《慧远の维摩经义记について》，《印度学佛教学研究》第五卷第 １

期，第 ２０４—２０７页。
　 慧远：《维摩义记》卷一，《大正藏》第 ３８册，第 ４３９页下；第 ４２１页上。



地为纲骨来组织论释，疏文最常引证的即是《地论》，而思想上也是倾向于以《地论》解《维摩》。如以十

地解六度：“谓叹初地至十地德，何故须然？菩萨住于一地之中普摄一切诸地功德，故历诸位而以叹之。

言布施者初地功德，言持戒者二地功德，言忍辱者三地功德，言精进者四地功德，言禅定者五地功德，言

智慧者六地功德”。又论十二缘起义，也以《地论》、《起信》等真心缘起说来加以阐明：“唯真与妄，据妄

统摄十二因缘，皆妄心起，名之为妄。据真统收，皆真心起说以为真”；“故经说言：三界虚妄，皆一心作，

妄心作矣。三真缘起，据真统摄十二因缘，皆真心作。如波水作此，如《地经》六地中说。故彼经言：十

二因缘皆一心作，谓何黎耶真心作矣”。①

《大正藏》中还收有一作者不详的敦煌本文书《维摩经抄》，该疏大都以真心论的思想来解释《维

摩经》，如该疏在序中就把《维摩经》思想与《华严》、《起信》、《涅?》、《楞伽》等判为法性宗的一流，

并以法性宗义论究空性：“今此《维摩经》即当第三法性宗所摄”；“法性宗，即《花严》、《涅?》、《维

摩》、《楞伽》等经、《起信论》等，说一切法非空非有，亦有亦空。所谓迷真起妄一切皆有；摄妄归真，

一切皆空。就俗谛则有，就真谛则空”。②这都与关河之义相对，而比较接近地论一系的维摩经解了。

三　 摄论师的所传与《维摩经》：兼论敦煌本《维摩经疏》

虽然六朝以来摄论师不像地论师那样热衷于《维摩》的讲疏，但从僧传所载及敦煌文献来看，还是

有不少摄论一系的学人兼讲和传疏《维摩》，特别是北地摄论的传承，由于受到地论的影响，间有《维摩》

的讲疏出现。

有学者把北地摄论师的发展分为昙迁、道尼与靖嵩三系，相对来说，道尼一系亲承真谛学说而少与

地论交涉，故其门下几无传《维摩》者。而昙迁与靖嵩两系都与地论有所融通，尤其是昙迁一系与地论

南道关系甚密，其学说也具有摄、地融合的特征。③于是表现在这两系的传承中，都可以找到他们对《维

摩》的研究记录。如昙迁系的法常，靖嵩系的道因等，都是《摄论》与《维摩》兼讲或有疏记流世的。④此

外，道奘、灵润所传摄论一系也常兼习《维摩》。如灵润在归宗摄论以后，也融通地论，旁摄《维摩》。《续

高僧传》卷十五本传中说他“《十地》诸经，略观文体”，“自余《维摩》、《胜》、《起信论》等，随缘便讲，

各有疏部”。⑤摄论之传讲《维摩》一直延续到唐代。

现《大正藏》中收有一部作者不明的《维摩经疏》一卷（Ｔ２７７１），是关于《维摩经》“问疾品”的注疏残
卷。从该疏的思想内容来判断，很可能是出自中古摄论师之手，笔者推断为昙迁或昙迁一系所作。昙迁

学宗《摄论》，却融合了南道地论的思想。其师昙遵即南道地论名匠慧光之弟子，昙遵虽无章疏存世，却

对《维摩经》有深刻的信仰。⑥迁对于地论一系的典籍也下过一番工夫，曾精研《华严》、《十地》及《维

摩》、《起信》等论。⑦同时，他与当时地论大师净影寺慧远有所往来。慧远的《维摩》学观念很可能直接

影响到昙迁及其一系摄论师对《维摩》的兴趣。

该疏最有特色的一点即是经常同时援引地、摄二论思想来助成其说，这在中古其他维摩疏中是不多

见的。特别是地论一系虽然多有《维摩》的注疏，但从现有材料看很少引《摄论》以证经说的。这部经疏

主以旧义唯识阐解《维摩》经义，如以唯识义论究《维摩》空性义说“此中菩萨得其空者，为是实性真如之

空，为是假名缘和之空？答言：但以名字故空者，得彼缘和空也。地前菩萨于彼一僧癨劫中，闻佛言教说
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①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

均见《维摩经疏》，《大正藏》第 ８５册，第 ３５５页中，３５６页下，３５５页中。
《维摩经抄》，《大正藏》第 ８５册，第 ４２３页下、４２８页下。
关于北地摄论三系及与地论交涉关系，详见圣凯著：《摄论学派研究》上，北京：宗教文化出版社，２００６年版，第 ３３—４２页。
《续高僧传》卷十五《法常传》记其著“《摄论义疏》八卷、《玄章》五卷，《涅?》、《维摩》、《胜》等，各垂疏记，广行于世”。《大正

藏》第 ５０册，第 ５４０页下。《宋高僧传》卷二《道因传》讲道因《摄论》与《维摩》兼讲，听者数千。参见《大正藏》第 ５０册，第 ７１７页。
《大正藏》第 ５０册，第 ５４５页中。
《续高僧传》卷八，《大正藏》第 ５０册，第 ４８４页上。
《续高僧传》卷十八说他“研精《华严》、《十地》、《维摩》、《楞伽》、《地持》、《起信》等，咸究其深赜”。参见《大正藏》第 ５０ 册，第

５７１页中；关于此，也可以参考汤用彤：《汉魏两晋南北朝佛教史》，上海：上海书店，１９９１年，第 ８５１—８７１页。



一切法空耳。……恒思量，数数习之，生乃能遂熏本识成空种子。无漏意识欲现行时，此空种子流入意

识，于意识中有空境界。当识心起，知一切法缘和故有，无性故空。缘彼名字，成此空故。故言但以名字

故空。然此空境，三性往收，义通三性。从心变异是分别性，属种子故是依他性，无相真故是真实性

也”。又以“依他性观”来解空性：“此依他性观举阴示之令舍我执”。①再如该疏论解问疾中伏断治疗的

方法时，就引《摄论》以证经说。②

该疏解经应用《摄论》唯识的观念来阐明《维摩》，同时也融合了地论南道一系的思想。最明显地在

讨论《维摩》“问疾品”中空性义时，明确表示了认同南道法流的意见，有一段文字可圈可点：“问曰：为当

唯缘空之心是病，为当所缘空境亦是病？答曰：两释不同。若依南道师解，空心空境悉皆是病。所以然

者，境由心变，境不离心。心既是病，境亦是病。若也断时唯断其心，境自不起。若依北道师释，缘空之

心是病，空境不病。所以然者，空境真法何得是病。心缘于境，横起执著，故心是病。是故断时唯断其

心，不断其境。虽有两家，今依前义”。③这一看法很接近昙迁一系的意见。可以有理由推断，该经疏的

作者为北地摄论师，很可能就是昙迁或其学派的撰述。

四　 隋唐宗派与《维摩经》疏

隋代最有影响力的天台、三论两宗虽然没有置《维摩》以圆教的地位，而对于该经都作了玄论与细

密的文疏，可见对于《维摩》也是相当的重视。天台智者大师对于《维摩经》的宣讲与注疏表现了其晚年

的思想创作，其所作疏解主要有《维摩经玄疏》六卷（又称《维摩经玄义》、《净名经玄义》等）、《维摩经文

疏》二十八卷（其中前二十五卷为智者撰，而三卷为灌顶续补）。④《玄疏》旨在阐明宗趣，离文解义，不堕

事数。⑤在解经的方法上仍然沿袭天台固有的“五重玄义”，即从释名、出体、明宗、辨力用和判教五方面

来组织学说。智者大师在《玄疏》与《文疏》中还大量应用天台一家的三观和四教分别义来开展对经义

的阐析。⑥如其解释《维摩经》之题名不思议义，即以“一心三观”作解说：“一心三观之智不阂烦恼，烦恼

不障一心三观之智，智不断惑与理谛相应，即是不断烦恼而入涅?。故此经云：不断痴爱起于明脱，菩萨

住是解脱”。⑦而在《文疏》中处处可以看到以四教阐释经义，如他以天台之藏、通、别、圆四教讲《维摩

经》中维摩“深达”实智之义，他说“若三藏菩萨本不入实，岂判浅深。通教菩萨偏真实相，未足以难大士

实智。别教登地托至等觉，但破十一品无明，未成深达。况有教无人，岂足敬难。今圆初住乃至等觉破

四十一品无明，将穷源底，智邻妙觉，故言深达”。⑧

尽管唐代天台中兴者湛然还续传《维摩》，并作《维摩经略疏》（共十卷）和《维摩经疏记》（六卷），而

其实已没有多少发明，其《略疏》只是把智者大师的《文疏》删繁就简，节略而成。另外，唐代天台道暹撰

的《维摩诘经疏记抄》（存二卷，原文六卷）又对智者、湛然的疏、记复作阐明，无所创获。可以肯定，唐代

天台的维摩经学已无实质发展，只是守成与维持智者旧义而已。
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①

②

④

⑤

⑥

⑦

⑧

③　 《维摩经疏》，《大正藏》第 ８５册，第 ３６９页下、３７０页下；第 ３７１页中。
《维摩经疏》中说“故《摄论》云：若应此法自性善故成内，若外此法，虽复相应则成'。复次内者是根，外者是尘。于此内外执有

定性及以作用，是故起彼我与所。观此内外寂静无二，不起体用，故言平等”。参见《大正藏》第 ８５册，第 ３６９页下。
关于智者晚年作《维摩经》疏的缘起与过程，参考佐藤哲英著：《天台大师之の研究》第四篇第二章，京都：百华苑，昭和 ５４ 年，第

４１６—４４７页。山口弘江对佐藤之说又有补充研究，可参考其著《天台维摩$疏の成立に(する一考察》，《驹泽大学佛教学部论集》第三
十六号，第 ２６５—２７９页。

智者之《玄疏》卷一开宗明义就说“此经理致深远，言旨渊玄。若但依文帖释，恐止事数而已。一教宗极，终自难量。犹须略忖

幽微，显不思议旨趣”。《大正藏》第 ３８册，第 ５１９页上。
智者大师玄义与文疏，都表示了以天台教义来重新解读《维摩》，如他以天台实相观来解《维摩》修道论，关于此参考木村周诚，

“天台维摩疏における)相把握と修道*”，《印度学佛教学研究》第五十五卷第一号，第 １２—１７页。新田雅章也分析了智者以天台一心
三观实相说来阐解维摩经说。可参考其著“智靑における《维摩$疏》选述の思想的意味”，《印度学佛教学研究》第二十二卷第 ２ 号，第
６５４—６５９页。

《维摩经玄疏》卷二，《大正藏》第 ３８册，第 ５２５页上。
湛然：《维摩经略疏》卷六，《大正藏》第 ３８册，第 ６５２页上。



再来看三论宗的《维摩经》学，该宗的维摩经学主要就表现在吉藏对该经的注疏上。《续高僧传》卷

十一“吉藏传”说他于“《大品》、《智论》、《华严》、《维摩》等各数十遍，并著玄、疏盛流于世”。①吉藏所著

《维摩》的作品有不少，包括《净名玄论》（凡八卷）、《维摩经略疏》（凡五卷，该疏又称《净名经略疏》、

《维摩经疏》等）及《维摩经义疏》（凡六卷），其中《义疏》又称“广疏”，乃逐句解读经文。②另外，日本学

者还发现一部署名吉藏的题为《维摩经游意》（一卷）的写本，其与《义疏》的关系也有待深论。③

吉藏对《维摩》所作的《玄论》与《义疏》中，自己发挥的不多，而是“博采南北，捃拾古今”，④综合诸

说而成，特别重以三论法流与关河旧义的思想结合起来作出阐释。《玄论》序中称“昔僧轈、僧肇悟发天

真，道融、道生神机秀拔，并加妙思，具析幽微，而意极清玄，辞穷丽藻”。⑤这表示他对《维摩》的解读是要

沿传关中疏义去加以开展。其《义疏》也常援引关中疏为证。如其解“方便品”一义，就多次表明“依罗

什意”和僧肇的经解来阐解净名的卓行盛德和方便善巧。⑥从吉藏阐解《维摩》的方式看，他最重视的是

般若不二中道义，特别把不二思想贯穿在对《维摩》全经的理解中。《玄论》卷一开宗明义就提出说“维

摩诘不思议解脱本者，谓不二法门。所以然者，由体不二之道，故有无二之智；由无二之智，故能适化无

方。……夫欲叙其末，要先寻其本，是以建篇论乎不二”。⑦《玄论》可以说就这样以般若为宗，而以不二

中道为法门来开展对该经的论述。如《玄论》卷七论《维摩》宗旨，即以般若二智为根本，《义疏》说《维

摩经》的宗趣“但师资相承，用权实二智为此经宗”。⑧从天台、三论的释经来看，都比较鲜明地融合了自

宗的立场与思想方式。

值得一提的是，《维摩》在中古时期的流行，连成实学派和明律一系的学人都有所讲疏。关于成实

一系与《维摩》的弘传，梁开善寺智藏“挹酌经论，统辩精理”，善辩经论。他不仅精通《成实》，也曾参与

《维摩》群讲而荣获盛名。《续高僧传》卷五中记载他“讲《净名》选穷上首……年腊最小，独居末坐。敷

述义理，罔或抗衡。道俗翕然，弥崇高誉”。⑨又如成实师灵询也“擅出《维摩》，兼有疏记”。到了隋朝，

成实师也还有讲疏《维摩》的风气，如智脱即作“《净名》疏十卷，常自披踀”。瑏瑠

《维摩》以破相显义，如其“弟子品”中就对佛陀大弟子，精于律学的优波离进行过破斥。《维摩经》

并不从行迹上来论律，而倾向于“以意净意为解”来理解戒的意趣，是重于律学心法的一流。瑏瑡这种看法

对于一般律学来说多少是有些破坏性的。而南北朝中国佛教律学中居然也有讲说《维摩》者，这表明

《维摩经》在当时佛教界内部之盛行了。《高僧传》卷十一“明律”篇中有智称传，谓他“专精律部，大明

《十诵》”，而《广弘明集》有收“智称法师行状”一文，说他弘律的同时还经常出入于《法华》、《维摩》之

间。瑏瑢《续高僧传》卷六载律僧慧皎弟子明彻，即应齐太傅萧颖之请，讲《维摩》而深通玄旨：“请于内第开

讲《净名》，每日诸经文句，既是应机所说，或有委曲深微”。瑏瑣

唐代以前《维摩经》的注疏大都以中观、如来藏两系思想传统为主轴，如关河旧疏主要表示了中观

空性的立场，而净影寺慧远则代表了地论和如来藏思想的法流。摄论一系虽然也讲疏《维摩》，但有影

１９

龚隽：中国中古《维摩经》诠释史略论

①

②

③

④

⑥

⑧

⑨

瑏瑠

瑏瑡

瑏瑢

瑏瑣

《大正藏》第 ５０册，第 ５１３页下。
该疏有敦煌本流传，参考方广：《敦煌遗书中的〈维摩诘所说经〉及其注疏》，《敦煌研究》１９９４年第 ４期，第 １４５—１５１页。吉藏

疏受僧肇影响很大，隋朝的慧远、智者大师皆极少引用僧肇注释，对僧肇注释的重视最早是从吉藏开始的。

分别参见奥野光贤：《吉藏撰〈维摩经?意〉について：その割注をめぐって》，《驹泽短期大学佛教论集》第二号，１９９６ 年 １０ 月，
第 ９９—１１５页；大西龙峰、奥野光贤：《吉藏撰〈维摩经?意〉の注%的研究》，《驹泽短期大学研究记要》第二十九号，２００１ 年，第 ２５７—
３１３页。　

⑤⑦　 《净名玄论》卷一，《大正藏》第 ３８册，第 ８５３页上；第 ８５３页上；第 ８５３页中。
《维摩经玄疏》卷二，《大正藏》第 ３８册，第 ９３１页中。
《维摩经义疏》卷一，《大正藏》第 ３８册，第 ９１６页中。
《续高僧传》卷五，《大正藏》第 ５０册，第 ４６５页下。
《续高僧传》卷八，九，《大正藏》第 ５０册，第 ４６５页下，４８４页下，４９８页下。
罗什：《佛说维摩诘经》卷上《弟子品》。

《广弘明集》卷二十三，《大正藏》第 ５２册，第 ２６８页下。
《续高僧传》卷六，《大正藏》第 ５０册，第 ４７３页上。



响的作品很少。唐代唯识学到玄奘，以新学为宗，不仅对大乘空、有诸说进行了融合与勘破，而与摄论所

代表的早期唯识学传统，也表示了很多的不同。玄奘以《说无垢称经》为经名，重新传译《维摩经》，可见

他对旧译、旧说的不满。窥基就明确批判了罗什《维摩经》翻译中的问题，指出“但是什公出自龟兹，不

解中国梵语，不但浇讹不正，亦乃义意未融故也”。同时他也批判僧肇等关中解经有以道化佛的倾向：

“然肇公意，欲以老子之道同佛之道，而以为名。菩提觉义未伽道义，梵音既违，义亦有滥”。①

玄奘译的经本主要是在瑜伽行一系的范围内流传，而注疏此译本的作品，留传下来的也只有窥基一

人的而已，且其思想方法也“纯就唯识宗之观念而论”。②窥基的《说无垢称经疏》（凡十二卷，又称《说无

垢称经赞》《说无垢称经赞疏》等），运用法相门的教判，判此经为三时中的第二时（即空教），为向第三时

（即中道）过渡的教法。虽然基师判此经以空门为宗，而仍然试图发抉经中的唯识大义。他如是说：“唯

识法门者，序品中云：直心是菩萨净土，深心大乘心是菩萨净土，乃至广说，随其心净即佛土净。所以心

垢故佛土垢，心净故佛土净。声闻品中如佛所说，心垢故众生垢，心净故众生净。此等诸文，并说唯识之

法”。又以唯识三性义解“问疾品”之诸病缘起义，他认为“从痴有爱即我病生，依他起性也，一切法皆如

也，圆成实性亦如也”。③这些解释不仅与关河旧说出现了鲜明的分立，与摄论旧传也有所不同了。

五　 结　 　 语

从中古以来《维摩经》注疏的思想史来看，该经在中国中古佛教义学中具有相当广泛与深入的影响

力，对其讲疏之风也发展到巅峰。佛教义学中不同思想的法流，从罗什、僧肇、僧轈、道生等一批关中学

派，到地、摄诸论师，以及三论、天台、法相三宗，均有相当数量与质量的《维摩经》学者。六朝时期，《维

摩经》的讲疏流行甚广，参与注疏的学派也最为丰富，可谓维摩经学的高峰时期。隋代《维摩经》的讲学

还有长安、邺、金陵、阿育王山与天台山等几个中心在蓬勃开展。④不过，从隋天台、三论的注疏来看，只

要我们仔细地研味他们对《维摩》的判释就不难发现，他们对《维摩》的评价已经不像前代学者那么高，

如《维摩》在净影慧远疏那里还是究极一乘的圆满之教，但是到了天台论疏中，则被判为“方等之教”，并

非圆满究竟之说。⑤智者大师就提出，该经旨在“破小显大”，“遣荡会宗”，只有《法华》、《涅?》方是“开

权显实”，“同归佛性常住”。⑥而到了唐代，《维摩经》的讲说与著疏却更呈现衰退的迹象，从《续僧传》等

材料看，唐代《维摩经》义学讲解虽然还陆续有所开展，而于六朝隋代相比，各家义学兼讲或注疏《维摩》

的数量方面显然减少很多了。⑦唐天台湛然的疏、记虽然自成系统，却不过是沿传智者文疏的旧义而已，

以述学为主而无创造；道液的《净名经集解关中疏》及《净名经关中释批》主要也是网罗关河旧说，并以

天台的观念加以集成，并无新意。只有窥基以玄奘译本为底本而作的注疏，试图别开生面，阐发新义。

不过窥基对《维摩》的教释，也指其为过渡阶段的二时空教，离圆满的三时教法还隔了一层。如同其唯

识法相学一样，窥基的注疏在中古以后的维摩学史上似乎并没有发生什么重要的影响，而成为一枝独

秀。唐以后中古义学中的维摩经学已经衰微，并逐渐让位于作为宗门的禅学一流了，中古禅门的传承

中，经常可以看到以“方便通经”的形式而引述《维摩》的，《坛经》就是鲜明的例子。

（责任编辑　 唐忠毛）
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①

②

④

⑤

⑥

⑦

③　 《说无垢称经疏》卷一，《大正藏》第 ３８册，第 ９９３页中。
Ｅｔｉｅｎｎｅ Ｌａｍｏｔｔｅ著：《维摩诘经序论》，郭忠生译，第 ２３页。
有关隋代《维摩经》讲学与注疏情况，可参考佐藤心岳著：《隋代における〈维摩$〉の研究讲&》，《印度学佛教学研究》第十八

卷第 １号，第 ２００—２０３页。
天台玄论即说“此净名经即是大乘方等之教”。参见《维摩经玄论》卷一，《大正藏》第 ３８册，第 ５２０页中。
《维摩经玄论》卷六，《大正藏》第 ３８册，第 ５６１页中。
佐藤心岳虽然专文讨论到唐代《维摩经》讲说的一些中心与人物，如法常、灵润、慧觉、智徽、玄鉴、慧眺等，但基本都没有大的影

响与著述，参见其著：《唐代における〈维摩经〉研究讲&》，《印度学佛教学研究》第十九卷第 ２号，第 ７９７—８０１页。


