
历史、历史观与三十年来的俄罗斯政治

　① 张树华

　 　 摘　 要：历史问题关乎国运、关乎执政党的命运。错误的历史观是导致苏共败亡的思想祸根。自苏共二
十大之后，苏联社会始终潜伏着一股借反思历史而蔓延的历史虚无主义思潮，上世纪八十年代中期以后在戈

尔巴乔夫的“民主化、公开性”等口号推动下，其被激活并很快成蔓延之势，这不仅导致了社会思想的混乱，也

为从思想上瓦解苏共打开了大门，最终把苏共推上了历史的审判台。近年来俄罗斯领导人在走出“历史迷

茫”和“思想政治陷阱”方面的努力与动向，也从另外一个维度昭示了历史及历史观问题的重要性。
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２０１６年是苏联解体 ２５周年，２０１７年是十月革命胜利 １００周年。回顾历史，世界上第一个取得执政
地位的共产党和第一个社会主义国家的衰败，其中的教训十分深刻，需要认真总结和汲取。①

一　 历史问题关乎国运、关乎执政党的命运

２０１６年 ９月 ２３日，俄罗斯总统普京在克里姆林宫会见议会大选获胜的党派领导人时称，从青年时
期就要培养责任心和爱国精神。他在回应俄罗斯共产党领导人久加诺夫呼吁加强警惕反苏行为、仇俄

行为和清算历史旧账等问题的发言时讲道：“您了解我对于苏联解体的态度，这本完全可以避免，当时

可以进行改革，包括带有民主性质的改革。但我想提请您注意的是，当时领导苏联的正是苏联共产党，

而不是其他主张民族主义和一些破坏性思想的政党，而这类思想对任何一个国家，尤其是像俄罗斯这样

的多民族国家来说都是毁灭性的。”②需要强调指出的是，普京此处指的苏共是戈尔巴乔夫掌权时期的

苏共，是被戈尔巴乔夫改造后自取灭亡的苏共。

普京反问俄共领导人久加诺夫说，纠缠旧账不好，可是清算历史是在苏联时期开始的。一次次的苏

共中央全会上掀起我们历史上那些沉重的篇章。这样做，对与不对？让历史学家去说吧！当然了，有积

极的成分，但更多的情况是，最终造成摧毁了这个制度。这是好事，还是坏事呢？这又是另一个话题。

普京的历史观是复杂的，对苏联历史的态度是矛盾的。２０１６ 年 １ 月普京曾在全俄人民阵线论坛上
发表讲话时表示，他至今保存着苏联共产党党员证，至今仍然喜欢共产主义思想。２００５ 年 ４ 月，普京在
国情咨文中谈到，苏联解体是“本世纪最大的地缘政治灾难之一”。从普京的言论可以看出，普京对历

史特别是不久前的苏联那段历史有着自己的看法。但是囿于政治上的考虑和多重角色的限制，他对历
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宁，否定斯大林，搞历史虚无主义，思想搞乱了，各级党组织几乎没任何作用了，军队都不在党的领导之下了。最后，苏联共产党偌大一个
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史问题的评价只能点到为止，其历史观也不乏自相矛盾之处。

普京认为苏联共产党对苏联解体负有不可推卸的责任。与此相对照的是，二十多年来戈尔巴乔夫

却一直在推脱自己对苏联解体的责任，多次面对西方媒体批评普京。戈尔巴乔夫称“普京在拉着俄罗

斯回到过去”。戈尔巴乔夫说道，困扰我的是普京率领的统一俄罗斯党和政府的所作所为，他们想维持

现状，没有向前迈步；反之当国家亟须现代化，他们却拉着我们回到过去，统一俄罗斯党有时令我想起从

前的苏共。①戈尔巴乔夫的一席话令人想起美国政要如奥巴马和希拉里等对普京的批评：“普京一只脚

还踩在过去”，“普京在恢复苏联”。

历史问题往往是现实政治的反映。事实上，如何正确对待党的历史，如何公正地评价历史人物特别

是领袖人物的作用和功过，是检验一个党是否成熟的重要标志。作为创立和建设世界上第一个社会主

义国家的苏联共产党，在其七十多年的执政历史过程中取得了巨大的成绩，也出现了坎坷和失误，其中

某些阶段的历史问题需要澄清。但是，对待历史遗留问题，首先应当树立一个正确的指导思想，必须尊

重历史事实，与此同时，要处理好历史与政治、领袖与政党、历史与意识形态、历史与现实等相互关系。

对待历史问题，要以科学的、实事求是的态度，在认真总结经验教训的基础上，随着国内整个“改革”的

进行而逐步解决。既要评价领袖人物的功过是非，更需要结合具体的历史环境总结其中的历史经验和

教训。反思历史，绝不能心血来潮、一哄而起，或只强调阴暗一面，不去全面历史地看问题。大搞全盘否

定过去，迎合当前的政治需要，这实质上是重复了过去的错误。

然而，上世纪 ８０年代后期以戈尔巴乔夫和雅科夫列夫为首的苏共领导人及其周围的某些“自由民
主派”，却正是这样全面否定苏联历史的。②戈尔巴乔夫和雅科夫列夫从全面否定斯大林开始，不仅延伸

到包括列宁在内的苏共所有领导人，而且借批判“肃反”运动，怀疑苏共历史，全面否定苏联社会主义

模式。③

苏联的历史，自上世纪 ３０ 年代初苏联史学界的政治教育运动以后，特别是 １９３８ 年《联共（布）党史
简明教程》出版以后，已经有了一套基本上固定不变的解释模式或“框框”。１９５６ 年苏共二十大上赫鲁
晓夫借秘密报告批判斯大林个人迷信后，引起了人们思想上的一些混乱。６０ 年代中期勃列日涅夫上台
后又对赫鲁晓夫及其做法提出了批评。被称为“二十大产儿”的戈尔巴乔夫上台之后，为了达到自己的

政治目的，发起公开性和民主化运动，号召“新的思维方式”，多次鼓吹“苏联历史上不应该有被遗忘的人

和空白点，不应该存在可以避而不答的问题”，强调“不论是今天的痛处或是过去历史上的悲惨事件，都可

以成为报刊分析的对象”。在他的鼓励下，苏联思想文化领域一些极端势力掀起了一股“历史反思热”。

在此背景下，一些人热衷纠缠历史旧账，肆无忌惮地否定苏共过去的一切。先是诅咒斯大林，随后

又否定列宁，怀疑十月革命，批判苏联体制，抛弃马克思列宁主义。由戈尔巴乔夫和雅科夫列夫共同掀

起的这股“历史热”来势汹涌、触目惊心，引起了社会对历史的重新全面审视和激烈争论，其规模之大、

影响之深，在世界上实属罕见。④

二　 苏共后期的历史反思热

一些俄罗斯历史学家在评价戈尔巴乔夫时期掀起的“历史反思热”运动时写道，在改革初期戈尔巴

乔夫、雅科夫列夫等号召填补“空白点”、改写历史，具有很强的政治性和思想倾向性，并非是对历史问
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题感兴趣，而主要是为推动他的改革制造舆论，实现其政治目的。①

１９８６年 １１月，在全苏社会科学教研室主任会议上，戈尔巴乔夫指责苏联历史教科书存在着公式主
义、教条主义和形式主义。他要求要重新编写教科书。１９８７ 年苏共中央一月全会之后，戈尔巴乔夫强
调并多次向新闻界下令，说“历史问题上不应遮遮掩掩”。为保证新闻舆论思维正确的“宣传口径”，戈

尔巴乔夫和雅科夫列夫经常和新闻界领导人“对表”。１９８７年 ７月，戈尔巴乔夫在新闻界和艺术创作领
导人座谈会上谈到，１９３７—１９３８年的事件不能、也不应原谅和饶恕。②

１９８７年，苏共召开纪念十月革命 ７０周年大会。会前，由雅科夫列夫等精心策划和起草了戈尔巴乔
夫在纪念大会上的报告。③报告在以列宁的名义掩护下，对斯大林主义提出了尖锐的批评。戈尔巴乔夫

后来自己得意地回忆，这个报告的创新之处就是“由揭批斯大林转到批判斯大林体制”④。雅科夫列夫

坦言，他目的是想借 ７０周年大庆的环境将“新思想”推向前进。在这份名为《十月革命与改革：革命在
继续》的报告中，戈尔巴乔夫声称继续 ６０ 年代未完的事业，恢复历史公正。⑤雅科夫列夫在纪念大会的
吹风会上对记者讲，不应把此次纪念大会上的对历史的分析视为最终的结论，不应将报告中的一些结论

教条化、固定化。他进而继续煽风点火，为全面否定历史的势力加油、打气。⑥

应当指出，当时苏共党内和领导层中间对待这场“历史反思热”的态度是不一致的。苏共政治局委

员利加乔夫和政治局委员、克格勃主席切布里科夫都反对“意识形态的多元化”和片面地丑化苏联历

史。切布里科夫警告说，帝国主义的密探正在赞助一些作家去丑化苏联的历史。⑦对于反思历史、翻历

史旧账，苏联社会中不但历史学界深表担忧，苏共普通党员和群众中反对丑化历史的声音也很强烈。

１９８８ 年 ３ 月 １３ 日，《苏维埃俄罗斯报》发表了列宁格勒技术学院女教师尼娜·安德烈耶娃的一封读
者来信，题为《我不能放弃原则》。来信批评了社会中涌动的一股股“反思历史潮流”，指出，当前报

刊上轰动一时的文章只能教人迷失方向，是给社会主义的苏联抹黑。文章提出了当时舆论界许多不

正常的现象：如非正式组织活动，宣扬应该实行西方的议会分权制，否定党和工人阶级的领导地位，

恶毒攻击苏联历史等。文章指出，“改革”进行几年了非但未见成效，反而导致生活水平下降。改革

缺乏明确的纲领和目标，隐藏世界主义的倾向。文章发表后，一些州的报刊纷纷转载，一些党组织开

始讨论。

尼娜·安德烈耶娃的信引发了轩然大波，“自由改革派”将其视为“保守势力和苏共旧势力”的反攻

倒算。苏共中央政治局接连两天召开紧急会议讨论对策。最后，在雅科夫列夫直接授意下，由维·阿法

纳西耶夫亲自组织，４月 ５日《真理报》发表了反击文章《改革的原则：思维和行动的革命性》，对安德烈
耶娃给予全面反击和打压。《真理报》将尼娜·安德烈耶娃的信称为是“反改革分子的宣言”，把尼娜·

安德烈耶娃称为“改革的敌人、斯大林主义分子、保守派、机关官僚、党的权贵代表”。《真理报》的文章

认为，安德烈耶娃是在为斯大林辩护，是苏联社会的保守势力的声音，企图阻止改革的进程。此次争论

后，苏共领导人不仅开始揭批斯大林，而且进一步升级，批评马列主义是空想和教条。从此以后，在戈尔

巴乔夫和雅科夫列夫的直接参与下，苏共在否定斯大林、否定过去的历史道路方面走得更远。⑧
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三　 “反思历史”的实质与“历史翻案”的急先锋

斯大林当政时期，由于当时特殊的历史条件和阶级斗争扩大化的错误，曾出现过一些冤假错案。从

赫鲁晓夫时代起，这些冤假错案陆续得到一些纠正。毫无疑问，纠正冤假错案是完全应该的。问题在

于，自戈尔巴乔夫提倡民主化、公开性之后，恢复名誉者或其亲属描述案情的文章在报刊上越来越多，形

成强大的舆论冲击力，严重动摇了苏共和苏联制度的根基和基础。１９８８ 年初，苏共中央成立了 ３０ 年代
清洗受害者平反委员会，后由苏共政治局委员、书记处书记亚·雅科夫列夫亲自挂帅，对一些历史事件

重新审查。更加引人注目的是，１９８８年 ７月 ４日，根据戈尔巴乔夫的建议，苏共中央政治局作出决定，在
莫斯科为斯大林时期被迫害致死的数百万人建立纪念碑。

在戈尔巴乔夫推动的“公开性、民主化”浪潮的鼓舞下，政治风向急速转变。一些民间“历史平反”

活动也在苏共最高领导人的默许下开展起来。１９８８ 年 １１ 月 ２６ 日，《星火》周刊举办了大规模群众性
“良心周”活动，隆重纪念斯大林时代的受害者。与此同时，苏联建筑家联合会、电影家联合会、《星火》

画报和《文学报》共同组织了名为“纪念”的历史教育协会。该协会的目的就是在全苏范围内促进平反

历史案件，还历史真相，为苏联历史受害者建立纪念碑。１９８８ 年以后，一些“反思历史”的激进报刊如
《星火》画报和《莫斯科新闻》逐渐暴露其真面目：借否定过去，否定苏共历史，否定社会主义，进而改变

改革的方向，使改革沿着他们设计的道路进行。①

上世纪 ８０年代末期，苏联解体前夕，参与这场“历史反思热”的专业历史学家很少，许多非历史专
业的一些文人、写手等却充当了“急先锋”，而新闻媒体和文学电影在这场历史虚无主义运动中起到了

推波助澜的作用。正如苏联科学院通讯院士 И．В．沃罗比耶夫在 １９８９ 年初所指出的那样：“唤起人们对
历史的兴趣的，不是我们职业历史学家，而是政论家、作家、经济学家。正是他们把历史变成它现在这种

社会力量。至于职业历史学家，除极少数人积极卷入这项工作外，真是屈指可数。”②

不过，还是有少数激进的历史学家投入到“改写历史”的运动中，如历史档案学院院长尤·阿法纳

西耶夫和苏军政治部将军德·沃尔科戈诺夫。正是源于此，前者一度被包装成“民主斗士”，９０ 年代中
期以后又偃旗息鼓；后者则由苏军总政治部负责心理战、宣传战的副部长变成了叶利钦的“御用文

人”③。这股反思历史的潮流造成整部苏联历史都需要改写。１９８８ 年 ６ 月，苏联有关部门作出决定：取
消该学期的中小学历史课考试，今后中小学历史教科书要重新编写。在苏联官方的鼓励下，以揭露历史

真相为主要内容的“历史热”，像一股巨大的龙卷风席卷整个社会，而且越刮越凶猛。

面对历史领域的混乱状况，１９８９年 １０月 ３日，苏共中央召开了历史学家座谈会。会议由苏共中央
书记瓦·梅德韦杰夫主持。他在开场白中辩解：“当前的社会政治气氛取决于对历史的看法。不应维

护那些应当受到揭露的东西。良心不能交易。对过去错误的清算必须进行到底，不能有任何的限

制！”④参加此次会议的苏联历史学界的权威、苏联科学院院士格·斯米尔诺夫、尤·库库什金、德·科

瓦里钦科等纷纷发言，对当时社会的历史热潮表示忧虑。格·斯米尔诺夫院士提出，他不赞成对包括卫

国战争、战后恢复在内的苏联历史一概抹黑。尤·库库什金院士提出，缺乏对马克思主义的尊重，改革

缺乏理论准备，很难指望取得成效；改革不能打着历史虚无主义和非意识形态化的旗号，大众传媒和一

些极端势力不能强迫历史科学非意识形态化。尤·库库什金院士和苏联科学院历史学部学术秘书德·
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②

③
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参见［俄］亚·谢·巴尔辛科夫：《当代俄罗斯历史导论（１９８５—１９９１）》，莫斯科 ２００２年俄文版，第 ９３—９４页。
《苏美历史学家“圆桌会议”》材料，载［苏］《历史问题》杂志，１９８９ 年第 ４ 期，第 １００ 页；转引自陈启能：《苏联解体前的“历史

热”》，载《史学理论研究》杂志，１９９８年第 ４期。
ｈｔｔｐ：／ ／ ｄｉｃ．ａｃａｄｅｍｉｃ．ｒｕ ／ ｄｉｃ．ｎｓｆ ／ ｒｕｗｉｋｉ ／ ６２６７３５．
［苏］《历史问题》杂志 １９９０年第 １期，第 ３、６ 页；转引自［俄］亚·谢·巴尔辛科夫：《当代俄罗斯历史导论（１９８５—１９９１）》，莫

斯科 ２００２年俄文版，第 １４０页。



科瓦里钦科院士要求苏共中央应该有自己的原则立场。面对院士们的发问，身为中央书记的瓦·梅德

韦杰夫对列宁、十月革命、社会主义选择等轻描淡写，一语带过。①之后，此次苏共中央的座谈会便没有

了下文。在苏联后期，政治浪潮风起云涌，政治高烧不断，社会情绪高涨，在这种背景下，专业历史学者

的理性的声音被汹涌的浪涛淹没了。②

后来俄罗斯历史学家反思道，８０年代下半期（即“历史热”时期），主要是新闻记者和非职业历史学
家对过去苏联历史评价的重新审视。一般说来，它们都“带有极端片断的、目光狭隘的性质，兴趣集中

于负面的事实和现象，在没有考虑整个发展过程及其复杂性和矛盾性的情况下大写特写不同活动家的

悲剧命运。提出来的许多解释和评价是在当时新闻记者对事件的带有感情色彩的感受水平上形成的，

缺乏对形势、历史传统、社会经济过程复杂性的深刻知识”。③

四　 错误的历史观是导致苏共败亡的思想祸根

自苏共二十大之后，苏联社会始终潜伏着一股全盘否定斯大林的思潮。这股历史虚无主义思潮在

戈尔巴乔夫的民主化、公开性推动下，如死灰复燃，很快成蔓延之势。有针对性和选择性地公开斯大林

时期历史文献档案，借一些所谓历史冤假错案为全盘否定斯大林做准备。在 １９８７ 年 ６ 月，由苏共异己
分子把持的《星火》画报④第 ２６期披露了列宁的战友拉斯科尔尼科夫 １９３９年 ８月 １７日给斯大林的公开
信，信中严厉谴责斯大林逮捕和杀害无辜的军界和文化界著名人士。不久，《莫斯科新闻》刊载了从未

发表过的肖洛霍夫 １９２７年写给老党员列维茨卡娅的一封信，批评农业集体化过火，“压制富农，可把中
农也压扁了，贫农也在挨饿”，致使“人们狂怒，情绪极端恶劣”。《科学与生活》杂志则刊登了作家西蒙

诺夫 ２０年前写的题为《历史的教训与作家的职责》，谴责斯大林在战争开始前和战争初期处决三批高
级军事干部，给军队带来无法估量的损失和对国家造成的严重危害，等等。

这股清算思潮自 １９８７年底开始，到 １９８８年年中达到高潮。批判的矛头已由斯大林主义指向 ２０ 年
代—５０年代的社会制度。否定苏联体制，认为斯大林代表的苏联体制是典型的“行政命令”体制，是“极
权主义”，是万恶之源。１９８９年以后，揭批斯大林材料开始减少，逐渐转变为批判布尔什维克主义、否定
十月革命。一些文章或明或暗地提出，十月革命与布尔什维克主义，列宁与斯大林实际上有着直接的

联系。⑤

１９８８—１９８９ 年苏联意识形态领域最有影响的事件之一就是哲学博士亚·齐普科在《科学与生
活》杂志上发表的长篇文章《斯大林主义的起源》。此文在表面上维护马克思主义的源头的掩盖下，

实质上否定十月革命，否定苏联社会主义的历史。文章认为，十月革命是俄国激进主义的产物，中断

了俄国历史的正常进程。文章将“好”的列宁思想与斯大林“坏”的社会主义对立起来，并进而提出，

１９１７ 年到 １９８８ 年间苏联激进主义的思想和实践是当今社会的重要障碍。⑥此文虽逻辑混乱、叙述繁
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①

②

③

④

⑤

⑥

参见［俄］亚·谢·巴尔辛科夫：《当代俄罗斯历史导论（１９８５—１９９１）》，莫斯科 ２００２年俄文版，第 １４１页。
参见戈尔巴乔夫：《我是一个社会民主主义者》，利加乔夫：《有两种不同性质和风向的改革》，雷日科夫：《政治斗争打乱了经济

改革部署》，谢瓦尔德纳泽：《我和戈尔巴乔夫商量好要抛弃民主德国》，载《亲历苏联解体：二十年后的回忆与反思》，李慎明主编，张树华

等译，社会科学文献出版社，２０１２年 ５月。
Г．Я．阿列克谢耶娃：《历史·意识形态·政治（二三十年代）》，载《２０世纪俄国的历史科学》，第 ８４页，转引自陈启能：《苏联解体

前的“历史热”》，载《史学理论研究》杂志，１９９８年，第 ４期。
《星火》画报是苏联著名的政治刊物。８０年代中后期，由维·科罗季奇担任主编。此人在 ７０年代曾发表揭露美帝国主义的《仇

恨的面孔》，言词激烈，受到赏识。担任画报主编后把《星火》变成了揭批苏共、仇恨苏联制度的大本营。后来科罗季奇移居美国长期

居住。

参见 １９９０年春由刚刚赢得选举的莫斯科民主派主办的杂志《首都》周刊，或［苏］亚·齐普科：《我们的原则好吗？》，载［苏］《新
世界》杂志，１９９０年，第 ４期。

［苏］亚·齐普科：《斯大林主义的根源》，载［苏］《科学与生活》杂志，１９８８ 年第 １１ 期、第 １２ 期。



琐，但由于年轻的哲学博士齐普科是在苏共中央机关工作，其特殊的身份使得此文当时在思想界影

响巨大。①

随着“历史热”的深入和“禁区”的不断被打破，列宁的形象也遭到讽刺和丑化。苏联社会主义制度

和马克思主义本身也遭到质疑。人们开始失去了方向，丧失了信仰，各种思潮泛滥，使人无所适从，苏共

党内和苏联社会的思想被彻底搞乱。历史根基的丢失和思想的混乱成为苏共组织瓦解的先导。

自揭批斯大林开始，进而否定十月革命，怀疑十月革命后的制度，最后导致美化沙俄历史，否定自

我，迷信西方道路。而丑化苏共历史，最终导致了俄罗斯理论界的肆意“揭批俄罗斯的历史缺陷”，进而

导致了“民族虚无主义和崇拜西方、诋毁国家”。有关俄罗斯文明较之西方存在着“历史性缺陷”的说

法，构成了俄罗斯新自由主义的概念基础和历史哲学基础。在 ８０ 年代末期，苏联舆论界宣扬改革就是
要“全面更换俄罗斯的文明模式和民族社会文化习俗”。②打开一本当时的笑话集，可以读到这样的内

容：“一辆美国汽车停在莫斯科，车身下的泥浆中躺着几位正在扎轮胎的俄罗斯人。问：你们在那里干

什么？答：我们想吸一些来自美国的自由空气。”

在当时学术界的一些讨论会中，经常能听到这样的话：“在俄罗斯可以谈论何种经济？只能是原始

穴居的野人经济。”有时，甚至可以听到这样的叹息：“唉！为什么我们没有被德国人占领？”在这一时

期，一些改革的风云人物，自由民主化的“弄潮儿”的演讲几乎多是从痛斥苏维埃的过去开始，而以赞扬

西方结束。“如果人们所想的希望落空了，那么对于这个带有一种始自伊凡雷帝的天生极权主义特征

的、不合格和未开化的民族来说，有一条简单而自然的出路———这就是在经济、社会和意识形态等各个

领域和国家全面引向殖民地状态”。有的报刊文章还证明说，有必要在苏联领土上引入联合国仲裁、引

入“维和部队”，实施“人道主义援助”，设立联合国监督员和观察员。③有一家名为《自鸣钟》的报纸曾刊

载了这样一句话：“我们真诚地期待这样的结局，而且，殖民地状态有什么不好？”于是，该文接下来就讨

论怎样才能成为殖民地，并为此建议向西方商人求助。④

正是在苏共领导人戈尔巴乔夫和雅科夫列夫的推动下，以重新评价历史为名，否定苏共，否定社会

主义革命和建设的历史，否定苏联社会主义制度，导致了社会思想混乱，为从思想上瓦解苏联打开了历

史之门。８０年代末期，某些涉及历史问题的书籍、文章和言论公开全面否定斯大林，讽刺和挖苦列宁，
否定十月革命，否定马克思主义，把苏共视为“官僚障碍机制的物质载体”和“沉湎于谎言和自我欺骗之

中的固步自封的组织机构”，大加挞伐，实际上是要把苏共推上历史的审判台。

苏联解体后，身为原苏共中央政治局候补委员的叶利钦摇身一变，出任俄罗斯总统，他全面否定苏

联社会主义历史，宣布“由一种意识形态占垄断地位的时代一去不复返”，在教育领域推行“非政治化”、

“非意识形态化”，导致俄罗斯历史研究和教学领域继续混乱不堪。１９９４年 １２ 月，俄罗斯教育部推出了
一项过渡时期的历史教育战略，提出：废除人文学科教学的统一的国家意识形态的垄断，实现研究历史

概念方法的多样性，更新历史教育内容，为教学体系编纂新一代的教科书。之后“去苏联化”、“去苏共

化”、“否定社会主义”的历史书籍泛滥，否定历史、自我抹黑的教材大行其道。美国的索罗斯基金会也

趁机给原苏联各国出资，赞助撰写符合西方口味的教科书去占领学校讲堂。

７３１

张树华：历史、历史观与三十年来的俄罗斯政治

①

②

③

④

亚·齐普科现为俄罗斯科学院国际政治经济研究所（原社会主义经济体系研究所）高级研究员。毕业于莫斯科大学哲学系。

先后在《共青团真理报》、苏联共青团宣传部以及苏共中央宣传部（任顾问）工作（１９８６—１９９０）。后来先后在日本北海道大学和美国学术
机构访问。曾任戈尔巴乔夫基金会调研部主任（１９９５—１９９６）。此人善于发表怪异、先锋的文章，经常被一些学者批驳。近年，齐普科的
观点似乎发生了很大的变化。如［俄］《分析通报》杂志 ２００４ 年第 ３ 期刊登了他的长篇论文《后苏联自由主义失败的原因与本质的
思考》。

［俄］安·米格拉尼扬：《当代俄罗斯的国家意识形态问题》，载《俄罗斯现代化与公民社会》，新华出版社 ２００３ 年版，第 ２６８—
２６９页。

在戈尔巴乔夫执政末期、苏联解体前夕，由于苏联社会商品和其他日用消费品极度短缺，西方一些国家特别是欧洲向苏联运送

了食品等“人道主义”物资。一些食品包装直接用俄文标注“人道主义援助”。

［俄］弗·亚·利西齐金，列·亚·谢列平：《第三次世界大战：信息心理战》，社会科学文献出版社 ２００３年版，第 ２６４页。



五　 历史领域混乱局面的纠偏及其进展

一个自我否定，不尊重、丑化甚至诅咒本国历史的民族，很难自信地屹立于世界民族之林。如今一

些俄罗斯有识之士终于切身感受到了二十年来在历史领域的惨痛教训：一些人瞄准斯大林，打中的是苏

联共产党；本意批判或打击苏共，倒下的却是连同苏共在内的整个国家———苏联。一些曾经将矛头指向

本国历史的俄罗斯知识分子，如今感叹“悔之晚矣”。正像普京当局认定的那样，戈尔巴乔夫和叶利钦

掌权的 １５年间是“失败的、混乱的”。在这期间，俄罗斯历史已经被肢解和碎片化，俄罗斯民族被丑化，
苏联军人在二战的功绩被贬低、苏联历史形象被丑化和妖魔化，俄罗斯失去了文化认同和历史记忆，国

家主权和民族团结隐藏着进一步分裂和对抗的危险。

历史沧桑，星移斗转。世纪之交，普京掌管了俄罗斯。普京在强力维护国家主权和领土完整的同

时，在政治思想领域特别是历史领域也试图纠正一盘散沙式的混乱局面。这主要表现在如下两个方面：

第一，重视历史教育，以历史教育增进对国家的文化认同。

普京十分关注俄罗斯青少年历史教育和历史教科书问题。十多年来，身为新俄罗斯国家的总统，可

谓是日理万机，但普京却在历史教材问题上“事必躬亲”，多次关注历史教育和历史教材的编写工作，这

非同寻常。在苏联时期，就连苏共总书记都很少这样做。

２０００年普京刚刚就任总统，就几次表达对历史教材和历史教育的不满，号召“认真思考俄罗斯历
史”。２００１年底，普京在西伯利亚地区视察一所大学时表示，他对过去 １０年间（暗指叶利钦时期）的“破
坏”深感痛心。之后普京又提出，俄罗斯应当有统一的历史教科书，历史学特别是历史教材应当团结社

会，而不是罗列各种不同的观点，不应成为政治斗争的工具和场所。

２００３年底，普京在国家（列宁）图书馆同部分史学家座谈时指出，过去史学家过于强调历史污点，造
成书刊和教材中有大量糟粕和泡沫，必须剔除这些糟粕，去伪存真。一个月之后，普京又亲自指示俄罗

斯科学院，要对所有的历史教科书进行“鉴定和筛选”。在 ２００４年 ７月召开的一次最高国务委员会会议
上普京再次表示，许多参加卫国战争的老战士向他表达对学校历史课程的不满。普京为此专门指示：

“各个社会组织和青年团体应该加强爱国主义教育，不应该只做一些形式上的、表面上的工作。”

普京号召加强对青少年爱国主义的教育，学习和珍视自己的历史包括苏联时期的历史，这与戈尔巴

乔夫和叶利钦极力“抹黑”和“割裂”苏联社会主义时期的历史有很大的不同。２０００ 年 ３ 月，在《头号人
物·访谈录》一书中普京自豪地说：“可以毫不夸张地说，我是苏联爱国主义教育的成功典型。”在 ２０００
年 １２月有关国家标志问题的一个讲话中，普京建议国家杜马用苏联国歌作为俄罗斯的国歌，并用红旗
作为俄罗斯武装力量的军旗。他呼吁人们记住肖洛霍夫、加加林等著名人物在历史上取得的令人自豪

的成就，记住俄罗斯历史和苏联卫国战争中的伟大胜利。

近十多年来，普京当局汲取戈尔巴乔夫和叶利钦时期“历史虚无主义”的深刻教训，决定从历史教

育和教材编写入手，整顿历史领域的乱象。

俄罗斯教育与科学部长德·利瓦诺夫曾表示：“俄罗斯全国范围内有各类学科的教科书 １ ０００ 多
种，其中历史教材不下几十种。我们不需要这么多不同的教科书。”２０１３ 年 ２ 月 １９ 日，普京主持召开了
民族关系委员会扩大会议，部署落实 ２０１２ 年 １２ 月签署的《２０２５ 年前国家民族政策构想》的具体措施。
会上普京提出，俄罗斯政府要拨付巨额专项资金，大力推广和普及俄语，强化对青少年的历史传统教育，

加强爱国主义教育，提升国民认同感。普京当场指示俄罗斯有关部门，要尽快为全国各年级的中学生编

写统一的历史教科书。

普京要求“新的历史教科书要用俄语编写，要语言精美，内容不能自相矛盾，力戒含糊不清甚至南

辕北辙”。普京进一步提出，这些新的历史教材应面向不同年龄的读者，选材要得当，以具体的史实来

说明俄罗斯是一个多民族、多文化传统组成的命运共同体。普京提出，今后各级各类教材的编写都应严

８３１

华东师范大学学报（哲学社会科学版）　 ２０１７年第 ２期



格标准、严格要求。普京要求，今后俄罗斯历史教科书的编写工作，除以前参与这项工作的俄罗斯教育

与科学部和俄罗斯科学院以外，还应吸收历史协会和军事历史学会参加。

２０１４年 １月 １６日，普京召见新版统一历史教科书编纂委员会成员，指令要在新的指导思想下尽快
编写出统一的历史教科书。同时指出，编写当代俄罗斯历史要延伸到 ２０００ 年之后。２０１４ 年 ６ 月 ２ 日，
鉴于克里米亚由乌克兰重新回归俄罗斯，普京签署命令，委托俄罗斯政府和俄罗斯历史协会要在新版统

一历史教科书中写进有关克里米亚的历史。２０１４年 ７月 ３日，普京召集并主持了民族关系委员会，指出
理顺民族关系，培养青少年的爱国主义和民族友爱意识，新俄罗斯历史教科书至关重要。在普京的督促

下，如今俄罗斯中学生已经使用统一的俄罗斯历史教材。

第二，维护历史，通过“保卫历史”来保卫俄罗斯。

近些年来，面对来自西方强大的思想压力和舆论攻势，普京领导俄罗斯一方面积极进行政治和外交

上的应对，另一方面加紧凝聚社会共识、与西方展开历史与文化上的思想较量。俄罗斯当局认为，近期

俄罗斯境内外一些教科书任意歪曲历史、特别是二战史，美化法西斯，这是对俄罗斯人民的侮辱。

２００９年 ５月 ８日，时任俄罗斯总统的梅德韦杰夫在其个人视频博客上讲道：“篡改历史的行为越来
越猖獗，充满恶意和具有挑衅性”。梅德韦杰夫强烈谴责某些国家企图改写二战史的做法。他说：“苏

联在第二次世界大战中抗击法西斯的贡献不容贬低和篡改。我们决不会忘记我们的国家苏联对第二次

世界大战的胜利所做出的决定性贡献。正是我们的人民摧毁了纳粹，并付出了巨大的代价，至少 ２ ７００
万苏联民众为此献出了生命，卫国战争才取得了胜利……我们将始终捍卫和坚守这一事实，任何人都不

应对此有所怀疑。”他认为，上世纪 ４０年代发生的一切并非仅仅是书本上那几页薄薄的纸，无论今天某
些人多么处心积虑，历史也决不容许其重写或者篡改。因为这些历史对具有军国主义野心、种族矛盾和

任何企图重构世界版图的行为起着威慑的作用。

俄罗斯准备出台“关于反击在独立的原苏联国家境内为纳粹主义、纳粹罪犯及其帮凶平反活动”的

法案。根据这项法律，对于苏联在二战中的贡献进行任何形式的诋毁都将被视为与鼓吹法西斯同等罪

行。法案对歪曲、篡改历史的行为做出一系列惩罚性的规定。触犯法律的俄罗斯人或外国公民都将有

可能受到 ３—５年的监禁，同时罚款 １０—５０万卢布。法案还对歪曲或篡改二战历史的国家提出了外交
和经济制裁意见。对于触犯国，俄罗斯将有权驱逐其大使或与其断绝外交关系，有权对其实施全面的运

输和通讯封锁。

２０１２年 １月 ９日，梅德韦杰夫签署了《关于在俄罗斯全境举办俄罗斯历史年》的总统令，决定 ２０１２
年为“俄罗斯历史年”，并开展一系列的历史纪念活动。莫斯科大学历史系主任、俄科学院院士谢·卡

尔波夫指出，举办“俄罗斯历史年”的主要目的是“净化并确立俄罗斯人民的历史记忆”。他认为，这是

争取俄罗斯民众心灵和头脑的“记忆之战”，俄官方已准备好打响这次“争夺历史的战争”。

２０１２年 １０月 ２０ 日，普京签署《关于完善国家爱国主义教育政策》，决定在总统办公厅成立社会项
目管理局，主管全国的爱国主义教育。今后俄罗斯将斥巨资开展各式的爱国主义教育活动，强化历史传

统教育，提高国民认同。为此，普京提出“新爱国主义”的概念，更强调包括沙俄时期在内的俄罗斯的传

统道德价值观，敦促学校加强对青少年的历史、文化和道德教育。

２０１２年 １２月 １２日，普京向俄罗斯联邦议会上下两院发表了年度国情咨文。此次普京的国情咨文
充满了沉重的历史感和危机感。在咨文开篇普京便开门见山地指出：“单是在 ２０世纪，俄罗斯就经历了
两次世界大战、一场内战、若干革命，国家两度分崩离析。俄罗斯人的生活也有过数次翻天覆地的变化。

在 ２１世纪之初，我们遭遇了真正的人口及价值观危机。倘若国家不能维持现有人口数量并实现增长；
倘若国家失去了发展的方向和理想，无需外敌，俄罗斯将自掘坟墓，躲不过败亡的命运。”普京讲道，评

判爱国者的标准，其中重要的一条就是“对本国历史常怀尊崇、挚爱之心”。普京提出：为了让民族意识

重新觉醒，需要将各个历史时期完整地联系在一起，重新认识这样一个普通的真相———俄罗斯不是始于

１９１７年，也不是 １９９１年，俄罗斯人有共同的延绵千年的历史，依托这个历史，俄罗斯人才有内力，民族
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发展才有意义。

普京讲道，２０１２年“俄罗斯历史年”即将结束，但对祖国历史、教育和科学项目的关注不能减弱。普
京希望重建的俄罗斯历史协会和俄罗斯军事历史协会以及俄罗斯地理协会要积极发挥作用。他强调指

出：俄罗斯应当保留祖祖辈辈传下来的经验；俄罗斯数百年以来一直是一个多民族国家、一个文明国家；

俄罗斯应当坚定不移地发展，同时也应该保留自己民族精神的特点，俄罗斯民族不能迷失自己，俄罗斯

永远应当是俄罗斯。

２０１３年 ２月 １日，俄罗斯隆重举行庆祝斯大林格勒战役胜利 ７０ 周年活动，普京在讲话中强调俄罗
斯坚决反对歪曲二战历史事件，反对出于政治目的重新审视这段历史，不允许抹杀那些使世界获得解放

的人所建立的功勋。而在此前一天，伏尔加格勒市决定每年的 ６ 个二战纪念日期间将城市重新更名为
“英雄城市斯大林格勒”。

谁有权解释历史，谁就有权阐述现在；谁掌握青年，谁就掌握未来。研究者注意到，近年来以普京为

首的俄政界高层参与和关心历史教学和中学历史教材问题不是偶然的。自上世纪 ８０年代末期以来，俄
罗斯社会中历史虚无主义的流毒影响甚深，至今俄罗斯社会思想政治分歧仍然严重。受近年来西化和

商业化侵袭，俄罗斯学术界、教育界弥漫着浓重的“失败的情绪”，精神涣散，缺乏自信。十年来，严肃史

学被边缘化，伪科学和碎片化的“庸俗史学”盛行，社会中不乏各式的“戏说历史”、“歪曲历史”现象。在

这种情况下，历史文化资源不仅没能成为俄罗斯民族前进的动力，反而变成了撕裂社会团结的漩涡，变

成了沉重的包袱，阻碍着俄罗斯的复兴和进步。

当然，普京成立专门政府机构、拨付巨额财政资金进行思想道德教育等做法，也遭到俄罗斯内部一

些人的诟病。他们批评普京是在延用苏联时期“行政命令式手段”，根本不能有效的教育或感化在信息

时代网络条件下成长起来的青少年。另外，一些西化、自由化政治势力在西方支持下仍极力抵制俄官方

修史的努力，反对普京在历史教科书等问题上的做法。

同时，也应当看到，在事关重大历史问题和历史人物的评价上，以普京和梅德韦杰夫为代表的俄罗

斯高层还有不少摇摆不定、模糊不清和自相矛盾之处。普京的寻根努力以及回归“沙俄历史”倾向也引

起境内外的警惕，担心普京的爱国主义和保守主义会不会演变成咄咄逼人的“沙文主义”和“大俄罗斯

民族主义”。

可见，俄罗斯国内在思想文化领域的冲突，特别是在历史问题上的分歧与反复，还将长期持续下去。

俄罗斯何时能够走出“历史迷茫”和“思想政治陷阱”，还需要研究者继续跟踪观察。

（责任编辑　 刘晓虹）

０４１

华东师范大学学报（哲学社会科学版）　 ２０１７年第 ２期


