
保障性住房失配度及其影响因素研究
———以西安市为例的实证分析

　① 兰　 峰　 闫碧

　 　 摘　 要：基于空间失配理论，保障性住房失配度可界定为保障性住房特定范围内公共服务配置未覆盖的
程度。运用 ＡｒｃＧＩＳ软件分析西安市保障性住房与公共服务配置的空间关系，发现时间序列上西安市保障性
住房失配度在 ２００７—２０１５年呈现出先下降后趋于平缓的趋势，失配度总体由失配向适配转变；在空间格局演
化上，随时间推移保障性住房失配现象整体好转，但呈现出边缘化程度加重的状况，未央区、长安区、灞桥区失

配现象较内城区严重。进一步研究发现，可将保障性住房失配现象的影响因素归纳为三个方面，其中政策调

控是主导因素，市场演变是基础因素，个体选择是内在因素。因此，应当发挥政策的引导作用，通过融合市场

机制提高政策运行效率，同时加强供给侧结构性改革，实现公共服务资源的有效供给，以推进住房保障事业的

发展，实现不同区域公共服务均等化。
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一　 引　 　 言

在我国住房保障建设取得显著成效的同时，诸如选址偏远、公共配套匮乏、职住分离等问题逐渐凸

显出来，在一定程度上加深了城市空间分异和供需不匹配的问题，由此出现了空间失配现象。根据空间

失配假说，居住地和就业地存在明显的空间错位，使得居民受地理限制而造成广泛的就业障碍，这些就

业障碍会使居民在劳动力市场上处于劣势地位（Ｊｏｈｎ Ｋａｉｎ，１９６８）。伴随城市郊区化与多中心化进程，
城市公共物品过于聚集于中心地段的现象与住房郊区化进程不协调，公共服务供给短缺与布局不均衡

的现象愈演愈烈，这不仅加重了交通拥堵、空气污染等城市病，而且会对城市空间效率以及弱势群体福

利产生消极影响。

党的十九大报告指出：“中国特色社会主义进入新时代，我国社会主要矛盾已经转化为人民日益增

长的美好生活需要和不平衡不充分的发展之间的矛盾”。①而保障性住房失配作为制约人民美好生活的

一个因素，作为“不平衡不充分的发展”的一个现实现象，已成为亟待解决的关键性课题。为此，如何科

学认识住房市场与公共服务配置的供需关系，值得我们做深入的探究。在区域发展不均衡的现实背景
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下，选取关中城市群的核心城市以及国家级西咸新区的首位城市西安市作为实证研究对象，不仅具有较

强的代表性，而且对研究西部城市的发展不均衡问题也具有较大的社会意义和现实价值。本文拟对西

安市保障性住房及其周边公共服务配置的供给情况进行分析和探讨，以期推进住房保障事业的可持续

发展，同时为促进公共服务配置的均衡发展提供参考。

二　 文 献 回 顾

国外学者对城市空间失配的研究经历了一个连贯的发展过程，但究竟是“种族”因素还是“空间”因

素导致城市空间失配现象依然存在争议。Ｋａｉｎ（１９６８）认为，工作岗位的郊区化和种族居住隔离是造成
美国内城黑人群体就业障碍的主要原因。在之后的研究中，一些学者关于空间不匹配的论证得到了与

此相似的结论（Ｌｅｏｎａｒｄ，１９８４；Ｒａｐｈａｅｌ ＆ Ｓｔｏｌｌ，２００２）。随着研究发现不仅仅是“种族”因素造成城市空
间失配的困境，西方学者开始从空间角度对空间失配问题进行探讨，空间失配逐渐演变为反映城市居

住—就业空间关系的问题。已有文献认为，郊区居民的就业可达性要高于内城居民，就业岗位郊区化对

内城居民的就业形势产生了消极影响（Ｉｍｍｅｒｇｌｕｃｋ，１９９８；Ｍａｒｔｉｎ，２００４；Ｓｔｏｌｌ，２００６）。不仅如此，有学
者对低收入群体的研究发现，内城低收入群体由于社会经济等因素无法进行郊区迁移，从而出现居住—

就业不匹配现象（Ｔｈｏｍｓ，２００４；Ｅｍｒｅ ＆ Ｓａｎｄｒｉｎｅ，２０１０）。目前，国外研究认为空间失配是一个包含种
族隔离、居住—就业空间、城市空间结构等问题在内的具有广泛含义的概念（Ｄｏｎａｌｄ，２００５）。需要特别
指出的是，近年来也有研究将失配理论运用于其他领域，如日本学者 Ｋａｗａｂａｔａ（２０１１）通过扩展 Ｋａｉｎ
（１９６８）的传统空间失配理论研究幼儿园供给和需求的空间失配问题，发现幼托中心的供应和需求之间
存在较大的地理不匹配，英国学者 Ｌｅ Ｇｒａｎｄ（１９９３）和澳大利亚学者 Ｏｒｃｈａｒｄ（１９９８）对城市公共服务资源
失配问题的研究也进一步拓宽了空间失配的研究对象。

伴随我国城市快速扩张及城市空间结构重组进程加快，国内学者对空间失配的研究主要集中在职

住空间失衡方面。多数学者认为，居住空间与工作空间的地理不匹配是造成就业障碍的主要原因，并进

行了居民通勤行为、职住分离的成因等方面的实证研究（柴彦威等，２０１１；梁海艳等，２０１４；张可云、杨孟
禹，２０１５；孙铁山、刘霄泉，２０１６）。有学者对保障性社区居民就业空间及通勤特征进行了研究，发现居
住—就业地点之间空间失配对居民收入产生了较明显的消极影响（陈稢，２０１６）。随着空间失配研究范
围的扩展，国内学者认为空间失配更多体现为一种空间机会不平等的现象，并频频推出了有关城市居住

与商业空间不匹配（叶强等，２０１２；吴丹贤、周素红，２０１７）、城市人居环境失配（李雪铭等，２０１４）、基本公
共服务失配（赵林等，２０１５）等方面的研究成果，且越来越关注空间失配问题与交通拥堵、环境污染等城
市病凸显之间的关系（郑思齐等，２０１５）。

公共服务设施的优化配置是提升城市宜居性和可持续发展水平的重要途径（郑思齐等，２０１７）。近
年来有学者研究发现保障性居住区已经呈现出较为明显的职住分离现象，但关于保障性住房与公共服

务配置的相关研究尚存在局限性。有鉴于此，本文以西安市为样本城市，研究保障性住房与公共服务配

置的空间关系，明晰其是否存在失配现象，并进一步分析相关影响因素，旨在为西安市居住空间结构的

优化调整提供科学依据。本文的主要贡献在于：其一，提出保障性住房失配度的概念，尝试从新的视角

对城市空间失配问题进行研究；其二，从政策调控、市场演变和个体选择三个方面解释保障性住房失配

的影响因素，并提出政策建议。

三　 保障性住房失配度的内涵与评价体系

本文研究的保障性住房失配是指保障性住房与周边交通配套、公共服务设施以及生态资源之间偏

离了最佳配置而出现的失配现象。在借鉴有关研究成果的基础上（李雪铭等，２０１４），我们选取交通配
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套、公共服务设施以及生态资源作为居民日常所需的公共服务配置，研究保障性住房与周边公共服务配

置的拟合情况，通过 ＡｒｃＧＩＳ分析软件提取保障性住房特定范围内公共服务配置未覆盖比率作为失配
度，建立评价指标体系，测算保障性住房失配度。

有关指标综合评价的方法众多，为保证较高的可信度及精确度，减少主观因素及客观局限的影

响，我们选用熵值法对指标进行赋权。熵值法是应用指标的变异程度来确定该指标所占权重（伏润

民等，２０１０），并在此基础上使用加权求和方法对保障性住房失配进行测度评价。本文拟评价西安市
２００７ 年、２０１１ 年、２０１５ 年的保障性住房失配状况，评价指标体系包括 １３ 个指标（见表 １）。由此，形
成原始数据矩阵 Ｘ ＝ ｛ｘｉｊ｝ｍ×ｎ（０ ≤ ｉ≤ ｍ，０ ≤ ｊ≤ ｎ），其中 ｘｉｊ 表示第 ｉ个年份第 ｊ项评价指标的指
标值。　

首先，进行数据处理———标准化处理。（１）对各指标进行标准化处理。其中，正向指标：ｘｉｊ ＝ （ｘｊ －
ｘｍｉｎ）／（ｘｍａｘ － ｘｍｉｎ）；负向指标 ｘｉｊ ＝（ｘｍａｘ － ｘｊ）／（ｘｍａｘ － ｘｍｉｎ）。（２）计算第 ｊ项指标下第 ｉ年份指标值的比

重：ｙｉｊ ＝ ｘｉｊ ／∑
ｍ

ｉ ＝ １
ｘｉｊ（０≤ ｙｉｊ ≤ １）。由此，可以建立数据的比重矩 Ｙ ＝｛ｙｉｊ｝ｍ×ｎ。

其次，计算第 ｊ项指标的熵值和信息效用值 ｄ。（１）计算第 ｊ项指标熵值的公式为：ｅｊ ＝ － ｋ∑
ｍ

ｉ ＝ １
ｙｉｊ ｌｎ ｙｉｊ，

ｋ ＝ １ ／ ｌｎ ｍ。（２）计算某项指标的信息效用值：ｄｊ ＝ １ － ｅｊ。

再次，计算评价指标权重 ｗｊ ＝ ｄｊ ／∑
ｎ

ｊ ＝ １
ｄｊ。

最后，计算样本的评价值 Ｕ ＝∑
ｎ

ｊ ＝ １
ｙｉｊｗｊ × １００。

表 １　 保障性住房空间失配评价指标体系

目标层 指标层 １ 指标层 ２ 评价要素说明

保

障

性

住

房

失

配

度

评

价

指

标

交通配套

公共服务设施

生态资源

地铁站 Ｘ１ 保障房 ８００ ｍ未覆盖比率
公交站 Ｘ２ 保障房 ５００ ｍ未覆盖比率

教育资源 Ｘ３

幼儿园 Ｘ３１ 保障房 ５００ ｍ未覆盖比率
小学 Ｘ３２ 保障房 ８００ ｍ未覆盖比率
中学 Ｘ３３ 保障房 １ ０００ ｍ未覆盖比率

医疗机构 Ｘ４

医院 Ｘ４１ 保障房 ３ ０００ ｍ未覆盖比率
诊所 Ｘ４２ 保障房 １ ０００ ｍ未覆盖比率
药店 Ｘ４３ 保障房 ５００ ｍ未覆盖比率

商业配套 Ｘ５

购物 Ｘ５１ 保障房 １ ０００ ｍ未覆盖比率
餐饮 Ｘ５２ 保障房 ５００ ｍ未覆盖比率
超市 Ｘ５３ 保障房 １ ０００ ｍ未覆盖比率

绿地 Ｘ６ 保障房 １ ０００ ｍ未覆盖比率
水域 Ｘ７ 保障房 １ ０００ ｍ未覆盖比率

　 　 本文的数据来源为，以西安市行政区划图及相关专题地图作为基准，运用 ＡｒｃＧＩＳ 软件进行信息提
取而得。

１． 交通配套。交通的成熟与否影响居民出行的便利程度，本文的交通配套主要指公共交通工具，如
居民日常生活中所使用的公交与地铁。数据采用 ＡｒｃＧＩＳ空间分析中的缓冲区分析来提取，以反映未包
含交通配套的保障性社区的比例，即保障性住房在交通配套指标下的失配度。

２． 公共设施配套。参照我国相关规范中对公共服务设施的分类标准，本文只考虑保障房社区特定
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范围内医疗、教育和商业等公共服务的覆盖程度。运用 ＡｒｃＧＩＳ 软件进行统计，我们采取未覆盖比率来
表示保障性住房的公共设施失配度。其中，商业配套主要包括商场、超市及餐饮；教育资源包括中学、小

学以及幼儿园；医疗机构包括医院、诊所及药店。

３． 生态资源。本文选取的生态资源包括绿地和水域，将通过 ＡｒｃＧＩＳ软件从用地现状图中采集西安
市范围的绿地面积、水域面积，并与保障性社区进行叠置分析。

４． 范围界定。对此，我们参考了《国家标准城市居住区规划设计规范（ＧＢ５０１８０９３）（修改本）》中
公共服务设施的服务半径设置、相关文献，并对居民生活实态进行了调研。

四　 保障性住房失配度的实证研究

（一）保障性住房的空间分异

本文选取西安市新城区、碑林区、莲湖区、雁塔区、未央区、灞桥区、长安区 ７ 个主城区（以下简称
“城七区”）进行实证研究。城七区的保障性住房包括廉租房、公租房、经济适用房、限价商品房四种类

别，其数据来源于陕西省住房保障信息网、搜房网以及实地调研。

由图 １可看出，２０１５年西安市保障性住房的空间布局不均衡：灞桥区、未央区、长安区近几年发展
迅速，保障性住房建设开发量较多；中心城区新城区、碑林区土地资源紧张，保障性住房分布较少。近年

来西安市保障性住房快速建设，呈现分区域的集聚现象。我们采用 ＧＩＳ 分析中的 ＫＤＥ（核密度分析法）
进行保障性住房空间分布的集聚分析，分布情况如图 ２。

图 １　 西安市城七区保障性住房数量

由于历史及行政划分等因素，西安市逐渐形成了以钟楼为中心向四周扩散的空间格局，伴随城

市化进程加速，其社会阶层分化、居住空间分异等问题日趋显现，其中住房问题已引起人们的广泛关

注。如图 ２，颜色越深即代表集聚程度越高，从分布情况看，保障性住房逐渐形成不同的核心居住圈，
如1沱寨居住圈、西二环居住圈和长安区居住圈。可见，西安市保障性住房呈现出边缘化、集中化的
发展趋势，呈现出空间失衡的状态。在保障性住房郊区化发展的同时，城市的公共资源配置建设滞

后，保障性社区通常存在公共资源配置不完善的情况，下文就保障性住房与公共服务配置的空间关

系进行研究。

（二）保障性住房失配的时空分异特征

运用 ＡｒｃＧＩＳ软件，结合熵值法可以计算得到西安市 ２００７ 年、２０１１ 年、２０１５ 年的保障性住房失配度
的值，见表 ２。
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图 ２　 西安市保障性住房空间密度分析（２００７—２０１５年）

表 ２　 保障性住房失配度

２００７年 ２０１１年 ２０１５年

西安市 ０．５６４ ４ ０．４９８ ８ ０．４７７ ８
１． 交通配套 ０．６５０ ４ ０．５５１ ２ ０．５１１ ６
１．１　 地铁站 １．０００ ０ ０．８３７ ２ ０．７８４ ５
１．２　 公交站 ０．２２８ ６ ０．２０６ ２ ０．１８２ ４

２． 公共服务设施 ０．４０１ ３ ０．３１１ ９ ０．２９２ ５
２．１　 教育资源 ０．５１５ ８ ０．４６８ ８ ０．４５３ ６
２．２　 医疗机构 ０．２８３ ６ ０．２５８ ３ ０．２３８ ０
２．３　 商业配套 ０．３９３ ０ ０．２３３ ４ ０．２１１ ７

３． 生态资源 ０．６５２ ２ ０．６７７ ９ ０．６８６ ０
３．１　 绿地 ０．６４２ ８ ０．６７３ ２ ０．６９９ ３
３．２　 水域 ０．６５７ １ ０．６８０ ４ ０．６７９ １

　 　 由表 ２ 可看出，西安市保障性住房失配度是由交通配套、公共服务设施、生态资源三个要素的失
配情况相互交织形成，保障性住房与公共服务配置的空间关系处于不断地变化中。２００７ 年失配度为
０．５６４ ４，处于较为严重的失配情况；２０１１ 年失配度为 ０．４９８ ８，较 ２００７ 年有明显改善；２０１５ 年失配度
为 ０．４７７ ８，有由失配向适配转变的趋势。

１． 时间分异特征分析
如图 ３，从时间上来看，保障性住房失配度具有阶段性特点，２００７—２０１１ 年呈现均匀下降的趋势，

２０１１—２０１５年失配度趋于平稳。２００７—２０１５年西安市保障性住房周边的交通配套、公共服务设施均呈
现不同程度的下降趋势，可看出这两方面的失配程度得到一定改善，说明在“十二五”期间不仅保障性

住房数量增多，其周边交通以及公共服务设施的建设力度也在逐渐加大，居民出行得到较大便利，但失

配度仍处于较高状态。生态资源的失配程度呈现上升趋势，表明生态资源对保障性社区的覆盖程度逐

渐下降，结合西安市实际情况，在绿地与水域有限的基础上，加大保障性住房的建设会使保障型社区居

民对生态资源的可接近性降低，并未提高居民幸福指数。概言之，总体上西安市保障性住房的失配度日
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益下降，保障性住房周边公共服务配置的建设日臻完善。

图 ３　 西安市保障性住房失配度变化趋势（２００７—２０１５年）

２． 空间分异特征分析
根据保障性住房失配度，本文应用 ＡｒｃＧＩＳ 软件绘出保障性住房空间失配的空间格局演变，如图 ４

所示。从空间上来看，保障性住房空间失配现象具有明显的空间分异特征，图 ４ 中，颜色越深代表失配
现象越严重。由此可见，２００７年新城区、碑林区、莲湖区、雁塔区以及长安区无明显失配现象，未央区和
灞桥区存在严重失配现象。这说明在保障性住房建设初期未央区和灞桥区保障性住房建设量较多，但

交通、医疗等配套严重滞后，发展较为缓慢；长安区尚处于开发阶段，保障性住房建设开发较少。２０１５
年保障性住房空间失配整体呈现好转趋势，中心城区失配现象不明显，未央区、灞桥区由失配向适配转

变，长安区失配现象较 ２００７年略有加重，空间格局总体呈现由内而外失配程度加重的现象。

图 ４　 西安市保障性住房失配空间格局演变

五　 保障性住房失配的影响因素

（一）影响因素识别

我们认为，政策调控（房地产投资、社会保障支出、郊区建设规模）、市场演变（产业结构、城市化率、

常住人口密度）和个体选择（人均可支配收入增长率、人均 ＧＤＰ）通过特定路径作用于保障性住房失配，
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因此，本文通过这三个层次构建保障性住房空间失配影响因素的指标，并加以研究。

１． 政策调控。市场经济中的政府职能主要体现在城市规划、资源配置、宏观调控等方面。在我国，
各地政府仍然是影响、推动和控制社会经济发展的强大力量，我们认为地方政府的政策调控是推动保障

性住房空间失配的直接动力，其具体表现在城市居住空间的布局与城市发展规划等方面。基于此，本文

选取地方政府行政能力（房地产投资）、地方政府财政支出能力（社会保障支出）、城市规划建设（郊区建

设规模）作为影响因素进行分析，其中，社会保障支出包括社会保障和就业支出、住房保障支出、教育支

出、医疗卫生支出。

２． 市场演变。由于受土地稀缺性、住房体制深化改革以及经济快速发展等诸多因素的影响，市场性
力量对城市空间结构演变的塑造作用越来越强（湛东升等，２０１７），市场演变是推动保障性住房失配演
变历程的基础动力。房地产行业在各大产业中占有举足轻重的地位，开发商作为开发主体在追求利润

最大化的目标下推动房地产市场快速发展，导致房价大幅上涨，最终使得中低收入群体无力承担高昂的

房价。保障性住房鉴于其低廉的投资回报率被布局于城市边缘，由此导致了失配。同时，产业结构、城

市发展水平（城市化率）和常住人口密度的演变推动着区域经济发展，为公共服务配置提供物质基础。

３． 个体选择。个体选择是指对居住空间的偏好选择。不同的价值取向及收入使得居民集聚在不同
的空间，居民在选择居住空间的同时也会导致城市空间失衡。就中低收入群体而言，他们对居住空间的

选择处于被动地位，对保障性住房周边交通配套、公共服务设施、生态资源的不完善也无力更改。本文

选取人均可支配收入增长率、人均 ＧＤＰ 作为个体选择的微观影响因素。
（二）影响因素分析

本文选取 ２００７年、２０１１年和 ２０１５年的截面数据，对保障性住房失配的影响因素进行分析。我们以
保障性住房失配度（Ｙ）为被解释变量，选取房地产投资额（ｘ１）、社会保障支出（ｘ２）、郊区建设规模（ｘ３）、
产业结构（ｘ４）、城市化率（ｘ５）、常住人口密度（ｘ６）、人均可支配收入增长率（ｘ７）、人均 ＧＤＰ（ｘ８）为解释
变量进行多元回归，建立如下模型：

Ｙ ＝ β０ ＋ β１ ｌｎ ｘ１ ＋ β２ ｌｎ ｘ２ ＋ β３ ｌｎ ｘ３ ＋ β４ ｌｎ ｘ４ ＋ β５ ｌｎ ｘ５ ＋ β６ ｌｎ ｘ６ ＋ β７ ｌｎ ｘ７ ＋ β８ ｌｎ ｘ８ ＋ ε

基于 ＳＰＳＳ软件分析平台，对模型涉及的 ８项保障性住房失配的影响因素进行标准化后回归，结果
见表 ３。

表 ３　 保障性住房失配度影响因素多元回归分析

被解释变量 标准系数 ｔ Ｓｉｇ．
共线性统计量

容差 ＶＩＦ
Ｆ统计量

（常量） １１．８７２ ０．０００
ｘ１ 　 ０．３８８ ３．５４７ ０．００３ ０．５８５ １．７１
ｘ３ －０．５４９ －２．９５９ ０．０１ ０．２０３ ４．９１９
ｘ５ －０．５９９ －４．１８６ ０．００１ ０．３４２ ２．９２８

２１．４６

　 　 由分析结果可知，Ｆ ＝ ２１．４６，Ｐ ＝ ０．０００ ＜ ０．０５，回归模型总体成立。采用进入法进行回归分析，最
终 ｘ１，ｘ３，ｘ５ 这 ３个变量进入了回归方程。微观层面选取的指标房地产投资额、郊区建设规模、城市化
率与保障性住房失配度呈现较为显著的相关关系，这表明宏观层面上政策调控、市场演变通过微观层面

的路径传递与保障性住房失配度密切相关。房地产投资额对保障性住房失配度具有正向预测作用，房

地产投资额越大，保障性住房失配度越大，表明在大力建设住房的同时，周边配套设施建设滞后，尤其是

对于保障性住房，其周边公共服务配置的数量更是寥寥可数。郊区建设规模与保障性住房失配度呈负

相关关系，郊区建设规模越大，保障性住房失配度越小。空间布局上保障性住房显著失配的城区是郊

区，郊区的保障性住房与公共服务配置共同建设，会推动失配度变小，失配现象好转。城市化率也是推
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动保障性住房失配度演变的主导力量，城市化率越高，失配度越小。

１． 政策调控是主导因素。政府的宏观调控政策直接作用于保障性住房空间失配的格局演变，政府
对地区建设投资的力度及实施能力的重视，对提高地区整体住房发展水平有显著作用。公共服务配置

的完善取决于社会保障支出，而地方政府的财政支出又是社会保障支出的基础，所以财政支出的差异也

是导致失配的因素之一。改革开放以来，我国建立了以经济发展为中心的战略方针，但并未将保障性住

房的有效供给列为政绩考评指标，这是影响地方政府对公共服务配置建设重视不足的原因之一。

２． 市场演变是基础因素。市场演变不仅指区域的经济发展、城市化进程，同时也指市场力量对保障
房失配潜移默化的影响。产业结构的转变和城市化进程的加速促进了地区的经济发展，其中产业结构

的转变带动更多劳动力发展、创造更多就业岗位，城市化更能推进社会生产力的发展。不同区域的产业

结构及城市化率通过作用于地区经济发展的水平来影响保障房的供给以及公共服务配置的完善。通过

市场演变，区域经济的空间结构发生转变，从而导致保障房失配的空间演变。

３． 个体选择是内在因素。个体选择推动保障性住房空间失配的演化进程，更多体现在其居住区位
的选择上。高价格住房的周边配套往往相对比较完善，而低价格住房的周边配套则较差，这从本质上反

映出不同人群的经济差异对失配问题的影响，可支付的住房价格恰恰与空间失配的概率负相关。同时，

居民在选择住址时更倾向于选择与自己收入和社会地位相当的群体聚居。作为个体或家庭的居民，在

选择住房时除了要考虑工作因素外，还要考虑日常生活、教育、医疗等因素的影响，但受诸多条件限制，

低收入群体常处于被动状态，对商品住房望而却步，不得不选择保障性住房。

六　 结论与讨论

本文基于空间失配理论，以西安市为研究对象，对保障性住房与公共服务配置的空间关系进行研

究，验证了西安市保障性住房存在较为明显的失配现象，并探讨了其影响因素，得到以下主要结论：

第一，通过 ＡｒｃＧＩＳ软件提取数据，建立评价指标体系，测算出西安市保障性住房失配度。相关结果
表明：２００７—２０１１年，西安市保障性住房失配度呈下降趋势，说明失配现象有明显改善，在保障性住房
建设的同时，其周边配套也在不断完善；２０１１—２０１５ 年，西安市保障性住房失配度趋于平缓，总体由失
配向适配转变。在空间格局演化上，中心城区失配现象不明显，未央区、长安区、灞桥区失配现象较内城

区严重；保障性住房失配度整体好转，但逐渐表现出边缘化程度加重的状况。

第二，本文分析表明，对于以西安市为例的保障性住房的失配现象，政策调控、市场演变、个体选择

是重要的影响因素。房地产投资额与郊区建设规模在回归模型中占主导地位，表明政府的调控政策对

保障性住房失配的演变起到重要作用；城市化率对保障性住房失配度有较大影响力，不同区域的市场演

变通过作用于地区经济发展的水平来影响保障性住房的供给以及公共服务配置的完善，政府政策和市

场演变相互交织主导保障性住房的建设布局。相对而言，保障型社区居民个体选择没有显著影响。

大规模的保障性住房建设在解决城市低收入人群的居住问题方面卓有成效，但聚焦到城市内部资

源配置，教育资源、医疗设施、交通配套等公共服务配置却存在着显而易见的空间分布失衡现象。有鉴

于此，有关部门应当通过加大公共服务配置供给力度、优化居住空间结构来有效改善资源配置现状，从

而提升城市空间效率、增进弱势群体福利。也就是说，有效推动保障性住房与公共资源适配发展，必须

从解决住房市场与城市空间的结构矛盾入手，为此，我们建议：

首先，发挥政府宏观调控的引导作用，使之通过融合市场机制来提高政策运行效率。政府应强化在

住房保障支出、住房制度建设方面的责任，重视建立以“居住”属性为核心的住房长效机制，将政策重心

由“住有所居”向“合理居住”转移，同时充分利用市场配置资源的功能，通过合理规划公共服务设施、调

整产业结构布局等方式促使住房保障与市场配置相结合，保证保障性住房的有效供给及配置效率。

其次，加强供给侧结构性改革，实现公共服务资源的有效供给。在城市化进程中，政府部门要高度
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重视住房市场与公共服务设施的良性互动，从供给端发力解决两者供需不平衡问题，例如合理规划、建

设保障性社区周边的公交、地铁路线，完善教育资源、医疗机构、商业配套等相关配套设施，通过多社区

共用模式来改善保障性社区的资源配置现状，提高公共服务资源的利用效率。

最后，加快完善城市基础设施建设，促进区域协调发展。政府部门应从宏观和微观两个层面实现区

域均衡发展，在宏观层面，通过大交通建设及“一带一路”倡议实施带动中西部地区发展，缩小东中西部

发展差距，加快产业升级转型以带动区域发展；在微观层面，针对不同区域需求的差异性协调公共资源

的投资力度，基于新城区公共服务设施需求量日益增长，着力加大这类区域的公共服务设施建设，同时

优化城市内部住房市场结构，力求达到住房市场与公共服务设施配置的区域均衡。

（责任编辑　 施有文）

参考文献

柴彦威、张艳、刘志林，２０１１，《职住分离的空间差异性及其影响因素研究》，《地理学报》第 ２期。

陈稢，２０１６，《基于通勤视角的天津市保障房空间失配演化研究》，《中国人口·资源与环境》第 １１期。

伏润民、常斌、缪小林，２０１０，《我国地区间公共事业发展成本差异评价研究》，《经济研究》第 ４期。

李雪铭、田深圳、杨俊等，２０１４，《城市人居环境的失配度———以辽宁省 １４个市为例》，《地理研究》第 ４期。

梁海艳、孟斌、李灿松，２０１４，《大城市职住分离的区域测度方法探究———以北京市为例》，《人口学刊》第 ４期。

孙铁山、刘霄泉，２０１６，《中国超大城市常住外来和常住户籍人口居住—就业的空间错位———基于北京、上海和广州的实证》，《人口

与经济》第 ５期。

吴丹贤、周素红，２０１７，《基于日常购物行为的广州社区居住—商业空间匹配关系》，《地理科学》第 ２期。

叶强、曹诗怡、聂承锋，２０１２，《基于 ＧＩＳ的城市居住与商业空间结构演变相关性研究———以长沙为例》，《经济地理》第 ５期。

湛东升、张文忠、孟斌等，２０１７，《北京城市居住和就业空间类型区分析》，《地理科学》第 ３期。

张可云、杨孟禹，２０１５，《城市空间错配问题研究进展》，《经济学动态》第 １２期。

赵林、张宇硕、张明等，２０１５，《东北地区基本公共服务失配度时空格局演化与形成机理》，《经济地理》第 ３期。

郑思齐、徐杨菲、张晓楠等，２０１５，《“职住平衡指数”的构建与空间差异性研究：以北京市为例》，《清华大学学报（自然科学版）》第

４期。

郑思齐、于都、孙聪等，２０１７，《基于供需匹配的城市基础教育设施配置问题研究：以合肥市为例》，《华东师范大学学报（哲学社会科

学版）》第 １期。

Ｈｏｕｓｔｏｎ Ｄ．Ｓ．，２００５，“Ｍｅｔｈｏｄｓ ｔｏ Ｔｅｓｔ ｔｈｅ Ｓｐａｔｉａｌ Ｍｉｓｍａｔｃｈ Ｈｙｐｏｔｈｅｓｉｓ”，Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｇｅｏｇｒａｐｈｙ，Ｖｏｌ．８１，Ｎｏ．４．

Ｉｍｍｅｒｇｌｕｃｋ Ｄ．，１９９８，“Ｊｏｂ Ｐｒｏｘｉｍｉｔｙ ａｎｄ ｔｈｅ Ｕｒｂａｎ Ｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ Ｐｒｏｂｌｅｍ：Ｄｏ Ｓｕｉｔａｂｌｅ Ｎｅａｒｂｙ Ｊｏｂｓ Ｉｍｐｒｏｖｅ Ｎｅｉｇｈｂｏｒｈｏｏｄ Ｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ

Ｒａｔｅｓ？”Ｕｒｂａｎ Ｓｔｕｄｉｅｓ，Ｖｏｌ３５，Ｎｏ１．

Ｋａｉｎ Ｊｏｈｎ，１９６８，“Ｈｏｕｓｉｎｇ Ｓｅｇｒｅｇａｔｉｏｎ，Ｎｅｇｒｏ Ｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ，ａｎｄ Ｍｅｔｒｏｐｏｌｉｔａｎ Ｄｅｃｅｎｔｒａｌｉｚａｔｉｏｎ”，Ｑｕａｒｔｅｒｌｙ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ，Ｖｏｌ．８２．

Ｋａｗａｂａｔａ Ｍ．，２０１１，“Ｓｐａｔｉａｌ Ｍｉｓｍａｔｃｈ Ｐｒｏｂｌｅｍ ｏｆ Ｃｈｉｌｄｃａｒｅ ｉｎ Ｔｏｋｙｏ”，ＰｒｏｃｅｄｉａＳｏｃｉａｌ ａｎｄ Ｂｅｈａｖｉｏｒａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅｓ，Ｖｏｌ．２１．

Ｋｏｒｓｕ Ｅ． ａｎｄ Ｗｅｎｇｌｅｎｓｋｉ Ｓ．，２０１０，“Ｊｏｂ Ａｃｃｅｓｓｉｂｉｌｉｔｙ，Ｒｅｓｉｄｅｎｔｉａｌ Ｓｅｇｒｅｇａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｒｉｓｋ ｏｆ Ｌｏｎｇｔｅｒｍ Ｕｎｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ ｉｎ ｔｈｅ Ｐａｒｉｓ Ｒｅｇｉｏｎ”，

Ｕｒｂａｎ Ｓｔｕｄｉｅｓ，Ｖｏｌ．４７，Ｎｏ．１１．

Ｌｅ Ｇｒａｎｄ Ｊ．，１９９１，“Ｑｕａｓｉｍａｒｋｅｔｓ ａｎｄ Ｓｏｃｉａｌ Ｐｏｌｉｃｙ”，Ｔｈｅ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｊｏｕｒｎａｌ，Ｖｏｌ．１０１，Ｎｏ．４０８．

Ｌｅｏｎａｒｄ Ｊ．，１９８４，“Ｔｈｅ Ｉｎｔｅｒａｔｉｏｎ ｏｆ Ｒｅｓｉｄｅｎｔｉａｌ Ｓｅｇｒｅｇａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ Ｄｉｓｃｒｉｍｉｎａｔｉｏｎ”，Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｕｒｂａｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ，Ｖｏｌ．２１，Ｎｏ．３．

Ｏｒｃｈａｒｄ Ｌ．，１９９８，“Ｍａｎａｇｅｒｉａｌｉｓｍ，Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｒａｔｉｏｎａｌｉｓｍ ａｎｄ Ｐｕｂｌｉｃ Ｓｅｃｔｏｒ Ｒｅｆｏｒｍ ｉｎ Ａｕｓｔｒａｌｉａ：Ｃｏｎｎｅｃｔｉｏｎｓ，Ｄｉｖｅｒｇｅｎｃｅｓ，Ａｌｔｅｒｎａｔｉｖｅｓ”，

Ａｕｓｔｒａｌｉａｎ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｐｕｂｌｉｃ Ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｏｎ，Ｖｏｌ．５７，Ｎｏ．１．

Ｒａｐｈａｅｌ Ｓ．，２００２，“Ｍｏｄｅｓｔ Ｐｒｏｇｒｅｓｓ：Ｔｈｅ Ｎａｒｒｏｗｉｎｇ Ｓｐａｔｉａｌ Ｍｉｓｍａｔｃｈ Ｂｅｔｗｅｅｎ Ｂｌａｃｋｓ ａｎｄ Ｊｏｂｓ”，Ｂｒｏｏｋｉｎｇｓ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎ，Ｖｏｌ．１１．

Ｒｉｃｈａｒｄ Ｗ．Ｍａｒｔｉｎ，２００４，“Ｃａｎ Ｂｌａｃｋ Ｗｏｒｋｅｒｓ Ｅｓｃａｐｅ Ｓｐａｔｉａｌ Ｍｉｓｍａｔｃｈ？Ｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ Ｓｈｉｆｔｓ，Ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ Ｓｈｉｆｔｓ，ａｎｄ Ｂｌａｃｋ Ｕｎｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ ｉｎ

Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｃｉｔｉｅｓ”，Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｕｒｂａｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ，Ｖｏｌ．５５．

Ｓａｎｃｈｅｚ Ｔ．Ｗ．，Ｓｈｅｎ Ｑ． ａｎｄ Ｐｅｎｇ Ｚ．，２００４，“Ｔｒａｎｓｉｔ Ｍｏｂｉｌｉｔｙ，Ｊｏｂｓ Ａｃｃｅｓｓ ａｎｄ Ｌｏｗｉｎｃｏｍｅ Ｌａｂｏｕｒ Ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｉｏｎ ｉｎ ＵＳ Ｍｅｔｒｏｐｏｌｉｔａｎ Ａｒｅａｓ”，

Ｕｒｂａｎ Ｓｔｕｄｉｅｓ，Ｖｏｌ．４１，Ｎｏ．７．

Ｓｔｏｌｌ Ｍ．Ａ．，２００６，“Ｓｐａｔｉａｌ Ｍｉｓｍａｔｃｈ ａｎｄ Ｂｌａｃｋ Ｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ Ｄｉｓａｄｖａｎｔａｇｅ”，Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｐｏｌｉｃｙ Ａｎａｌｙｓｉｓ ａｎｄ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ，Ｖｏｌ．２５，Ｎｏ．４．

６７１

华东师范大学学报（哲学社会科学版）　 ２０１８年第 １期


