
原始儒家“仁欲”的形上之思

吴先伍

　 　 摘　 要：虽然原始儒家也讲“物欲”，但“仁欲”更加值得关注。仁欲与物欲相比，存在着物质与道德、欠少
与盈余、为我与为他、命与性、有限与无限等诸多差别。西方重视物欲，导致西方重视认识外部世界，利用外部

世界为自我服务，形成了自我中心主义的传统，因此西方本体论形而上学虽然要超越现实世界，但它是自我对

现实世界的超越，而不超越自我本身。原始儒家重仁欲，重视对他者的仁爱，这是以他者为中心的，由于他者

处在现实之中，因此，仁欲形而上学并非要超越现实世界，而是要超越自我，从而呈现了一幅与西方不同的形

而上学图景。
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孔子曾经说过，“夫仁者，己欲立而立人，己欲达而达人。能近取譬，可谓仁之方也已”，“我欲仁，斯

仁至矣”①，孟子也曾说过，“所欲有甚于生者”，“可欲之谓善”②，都将“欲”与“仁”或“善”放在一起，以

仁或善作为欲望的对象，从而在人们所熟悉的“物欲”之外提出了“仁欲”概念。可惜的是，历代研究者

都将注意力集中在“能近取譬”的“仁之方”上，而忽视了对于“仁欲”本身的阐发，这在某种程度上遮蔽

了对于“仁”乃至原始儒学形上特性的理解。本文试图在物欲与仁欲的对比中，阐明仁欲的独特本性，

并从中西哲学的比较中，进一步厘清原始儒家独特的形上学之路。

一　 “物欲”与“仁欲”：“欲”的二元性

《礼记·礼运》将“欲”作为“七情”（喜怒哀惧爱恶欲）之一，并将饮食男女看作人类最基本、最重要

的欲望。由于“七情”与“十义”相对立，所以人类需要用礼来约束情感、欲望，使其合乎礼义；如果任由

人欲泛滥，那么，就会导致“灭天理而穷人欲者也”③。荀子说：“人生而有欲，欲而不得，则不能无求；求

而无度量分界，则不能不争；争则乱，乱则穷。先王恶其乱也，故制礼义以分之，以养人之欲，给人之求，

使欲必不穷乎物，物必不屈于欲。”④荀子所说的欲望就是人类的物质需求，因而也是从物欲的角度来理

解欲望的，并认为欲望是人类走向争夺祸乱的根源，主张用礼义对欲望进行抑制，使欲望与供给趋于平

衡。尽管荀子强调制欲，但他还是说要“养欲”，肯定了适度欲望的合理性，而董仲舒则更加凸显欲的负

面性，将情与性截然割裂开来，并将欲归为与人的本质无关之情，“性者生之质也，情者人之欲也”，并据

此告诫统治者，要“正法度之宜，别上下之序，以防欲也”⑤。
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到了宋明理学，“欲”被理解为过度的物欲，“饮食者，天理也；要求美味，人欲也”①，从而将其看作私

欲，与天理尖锐地对立起来，要求人们“存天理，灭人欲”。二程说，“人心私欲，故危殆。道心天理，故精

微。灭私欲，则天理明矣”②。朱熹继此将天理与人欲看作你死我活的对立关系，“人之一心，天理存，则

人欲亡；人欲胜，则天理灭，未有天理人欲夹杂者”，因此，“圣人千言万语，只是教人明天理，灭人欲”，

“学者须是革尽人欲，复尽天理，方始是学”③。虽然陆王心学与程朱理学在诸多方面存在磗格，但是他

们在人欲问题上却表现出惊人的一致。陆九渊指出，人只有两条路可走，“利欲，道义。不之此，则之

彼”，要求人们抛弃利欲而走向道义。④王阳明同样强调“存天理，灭人欲”乃是儒学的根本，“圣人述六

经，只是要正人心，只是要存天理，去人欲”，普通学人应该遵从圣人的教诲，“只在此心去人欲、存天理

上用功便是”，将私欲彻底连根拔起，使其永不再生。⑤从这样一个粗略的描述中，我们可以看出，在宋明

理学中，灭欲已经蔚然成潮。虽然宋明理学所要消灭的是过度的物欲，但是在其思想学术传播广布的过

程中，村野乡夫并未意识到其所作的特殊限定，而将所有“饮食男女”之类的物质需求都当作与天理相

对的欲望而加以摒弃，从而对中国的历史发展贻害无穷。

将“欲”看作自然的物质欲望———物欲，这是中国人对于“欲”的通常理解模式，《礼记》、荀子和董仲

舒实际上都是在此意义上来理解“欲”的。荀子说“人生而有欲”，就是强调人一生下来就有自然的物质

需求，就有物质欲望。人作为一个自然的物质性的存在，需要与自然之间进行物质能量交换，利用自然

界中各种物质来满足自身的能量需求，因而人“饥而欲食，寒而欲暖”。人的物质欲望在获得满足之后，

会不断地产生出新的更高的欲望。就像“饥而欲食，寒而欲暖”，如果仅仅是解决饥寒问题，那么吃些粗

茶淡饭、穿些树叶兽皮，就足够了。然而人类绝不会止步于此，一定还会产生出对于山珍海味、绫罗绸缎

等的欲望，所谓“饱暖思淫欲”，这时物欲也就成了宋明理学所讲的与天理相对的“人欲”。正是基于物

欲不断膨胀的特点，人们又将称为“贪欲”；由于自然的物欲是与个人联系在一起的，所以朱熹将之称为

“私欲”。私欲与“天下之大公”的仁道相对立，因而，物欲受到排斥就在情理之中。

尽管对于物欲的压抑与反对已经深深地烙印在中国文化传统之中，但是我们并不能因此而得出结

论：原始儒家排斥“欲”。如果仔细地翻检《论语》和《孟子》这些原始儒家的经典，我们就会发现，尽管他

们频繁地使用“欲”字，但却很少在物欲的意义上加以使用：在《论语》中，只有“枨也欲，焉得刚？”“苟子

之不欲，虽赏之不窃”，“克、伐、怨、欲不行焉，可以为仁矣？”“公绰之不欲”⑥等几处；在《孟子》中也只有

“广土众民，君子欲之”，“养心莫善于寡欲”⑦等少数几处。即使讲物欲，原始儒家也并没有对物欲必欲

灭之而后快，而只是要求人们对其加以限制，像孔子讲“欲而不贪”、孟子讲“寡欲”，都对“欲”有所肯定

和保留，否则孟子也不会劝诫统治者发展生产来满足人们的物欲。因此，原始儒家并未在“欲”与“仁”

之间划出泾渭分明的界线，而是经常将“欲”与仁道联系起来，突出二者之间的内在关联。孟子说“今也

欲无敌于天下而不以仁，是犹执热而不以濯也”⑧，就把“仁”看作实现欲望的一种条件，要实现欲望，离

不开仁道。反过来，仁道本身也就体现在对于他者欲望的满足中。当子贡询问“博施于民而能济众”的

人是否称得上仁人的时候，孔子认为这种人不仅是仁人，更应该被称作圣人，认为尧舜与其相比，都不足

为道，可见其对于满足他者欲望的重视。同时，对于仁道的追求本身也是一种“欲”———仁欲。孔子说，

“我欲仁，斯仁至矣”，“欲仁而得仁”，“子欲善而民善矣”⑨，可见，孔子肯定在物欲之外还有仁欲。后来

孟子同样肯定人有超越于现实功利之上的仁欲，孟子说，“广土众民，君子欲之，所乐不存也”⑩，“所欲有

甚于生者”，就是肯定人们在追求广土众民、长生不老这些物欲之外，应该还有更高的欲望———仁欲。
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孟子甚至把欲当作判断善恶的标准，“可欲之谓善”，从而彻底地打破了“欲”在我们心目中顽固的负面

形象，当然，对于儒家而言，“可欲”的不是物质，而是仁道。有关这点，刘师培早就有所察觉，“‘欲’有两

种。一曰嗜欲，如男女、饮食是也。……一曰欲望，如名誉、道德、事功是也”，非但如此，有所欲反而能

使人有所追求，“有嗜欲，则身有所求；有欲望，则身有所为”，因此并非所有的欲望都是恶的，“欲生于

情，不得谓之恶。惟嗜欲既偏，斯陷于邪恶”①，我们需要加以限制的只不过是过度的嗜欲。

二　 “仁欲”与“物欲”之辨

既然在原始儒学当中，“欲”不仅有物欲，而且有仁欲。由于物欲对象的显在性，从而导致人们更倾

向于关注物欲而忽视仁欲，那么，为了加深对仁欲的理解，我们就需要通过与物欲的比较来理解仁欲。

第一，物质与道德的差别。顾名思义，物欲是对物质的欲望，这里的“物质”是广义的，泛指一切具

有功利性的事物，功名利禄都可以被包含在内。孔子说“富与贵，是人之所欲也”②，就是指人们追求物

质利益和身份地位的欲望；孟子说齐宣王的“大欲可知已，欲辟土地，朝秦楚，莅中国而抚四夷”③，就是

开疆拓土、建功立业的欲望；“生，亦我所欲也”④，说的是长生久视的欲望。虽然这些欲望之间有差别，

但都对个体自我具有现实性的利害关系。仁欲则摆脱了现实的功利性，超越为高尚的道德追求，其典型

的表达就是孔子所说的“我欲仁”、“欲仁而得仁”，“仁”就是伦理道德。在现实生活中，伦理道德可以有

多样的表现形式，仁欲也有多种表现形式。“君子欲讷于言而敏于行”⑤，表达的乃是一种少说多做的欲

望；“己欲立而立人，己欲达而达人”⑥，表达的是一种关爱他人的欲望；“欲洁其身”，“夫子欲寡其过”

表达的是一种洁身改过、提升自身修养的欲望；“欲正人心，息邪说，距"行，放淫辞，以承三圣”⑦，所
表达的乃是传播儒家仁学的欲望。总而言之，仁欲是以仁道或者说道德作为追求的对象。

第二，欠少与盈余的差别。从字形上看，“欲”由“谷”与“欠”组合而成。“谷”在古代有虚空之意；

“欠”就是缺少。既然人类自身有所欠缺，那么就需要通过外部世界来让自己变得完满充足，从而产生

了物质欲望。因此，徐灏说，“人心所欲，皆感于物而动，故从欠，欠者，气也。欠之意为欠少，欲之所由

生也”⑧。仁欲不是欠少，而是一种盈余，就像列维纳斯所说，“欲望的模式：什么也不缺者的企求，完全

占有自己的存在、超出于其充实性之上、具有无限观念者的渴望”⑨。“仁”就是“爱”、“爱人”，“仁欲”就

是“爱欲”，就是仁爱他者的欲望。瑏瑠仁爱他者并不是因为内心缺少爱，恰恰是因为爱心充盈泛滥，使其无

法安静地停留于自身之中，所以它像决堤的洪水一样从自身中奔涌而出，一发不可收拾，通过“老吾老

以及人之老，幼吾幼以及人之幼”的方式，我们将充盈的仁爱向外推扩发送，爱不仅浸润着自我、家人，

而且惠及那些素昧平生之人，最终实现“以其所爱及其所不爱”的博爱。这反映了“欲”的“贪婪”性，我

们贪婪地去仁爱他者，我们总是嫌自己做得不够多、不够好，总是希望为他者承担更多的责任。

第三，为我与为他的差别。因为物欲需要外部世界来满足，所以更加关注外部世界，人们据此认为，

物欲是指向外部世界的，然而事实并非如此。虽然为了满足物欲，我们必须面向外部世界，但我们并不

会因此一味外驰，因为物欲是要回归自我的，我们忙忙碌碌最终是要服务于自身的。惟其如此，古人才

把物欲称为“私欲”，沉溺在物欲之中的人只知有我而不知有他人。仁欲虽然以自我为根据，出于自我

的仁爱之心，但它并不追求自我满足。因为仁欲不是由于自我的不足而是由于自我仁爱之心的盈余，我

６７

华东师范大学学报（哲学社会科学版）　 ２０１８年第 ２期

①

②

③

⑧

⑨

瑏瑠

刘师培：《仪征刘申叔遗书》，扬州：广陵书社，２０１４年，第 ５８６２—５８６３页。
⑤⑥　 程树德：《论语集释》，第 ２３２页；第 ２７８页；第 ４２８页。
④⑦　 焦循：《孟子正义》，第 ９０页；第 ７８３页；第 ４５７页。
汉语大字典编辑委员会：《汉语大字典》，武汉：湖北辞书出版社；成都：四川辞书出版社，１９９２年，第 ８９７页。
Ｌｅｖｉｎａｓ，Ｔｏｔａｌｉｔｙ ａｎｄ Ｉｎｆｉｎｉｔｙ，ｔｒａｎｓｌａｔｅｄ ｂｙ Ａｌｐｈｏｎｓｏ Ｌｉｎｇｉｓ，Ｍａｒｔｉｎｕｓ Ｎｉｊｈｏｆｆ Ｐｕｂｌｉｓｈｅｒｓ ａｎｄ Ｄｕｑｕｅｓｎｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ，１９７９，ｐ．１０３．
儒家的仁欲、爱欲与西方的爱欲虽然存在着某些共同性，但是也存在着巨大的差异性，如儒家的仁欲是以爱亲、亲爱为基础的，

而西方的爱欲则是以爱情、情爱为基础的，而这种差异也孕育了中西文化之间发展路向上的差异。



们要将充盈的仁爱之心应用到他者身上，向他者献爱心，为他者服务。所以，仁欲不是利己的，而是利他

的，是指向他者的，仁欲“大公无私”。孔子说“夫仁者，己欲立而立人，己欲达而达人”，“立”与“达”都

是道德的追求，我们每个人都有这种追求道德的欲望———“欲立”、“欲达”，但是我们并没有将这种欲望

锁闭于自身，而是放任这种充盈的欲望流向他者，我们“立己”“达己”的同时也要仁爱他者———“立人”

“达人”，因而，“立”与“达”虽然源自于我之所“欲”，但是其最终则指向他者。孟子说“亲之欲其贵也；

爱之欲其富也”①，我们真正关心的不是自己的富贵，而是他者的富贵。

第四，“命”与“性”的差别。物欲是由于自身缺少某物而转向外部世界，所以物欲依赖于外部条件，

只有外部条件具备了，我们才能实现物欲。这具有两个方面的含义：一方面，物欲本身随着外部物质条

件的变化而变化，在不同的物质背景下，人们的物欲会有所不同；另一方面，由于物欲的满足依赖于外部

条件，而这种外部条件是外在于人的，所以，物欲的满足带有偶然性。孟子据此而将其看作命运的安排，

“求之有道，得之有命，是求无益于得也，求在外者也”②。尽管在先秦时代，告子认为“食色，性也”，但是

孟子坚持将其看作“命”而非“性”，“口之于味也，目之于色也，耳之于声也，鼻之于臭也，四肢之于安佚

也，性也。有命焉，君子不谓性也”③。在孟子看来，只有仁欲才构成了人类的本质规定性，才是真正的

人性，“仁之于父子也，义之于君臣也，礼之于宾主也，知之于贤者也，圣人之于天道也，命也。有性焉，

君子不谓命也”④。仁欲的实现并不依赖于外在条件，而由自我主宰，我们虽然不能决定自己的贫富寿

夭，但是我们能够决定自己道德与否。只要你有做道德之事、成为道德之人的欲望，外部条件不会对我

们产生任何影响；只有我们自身才是实现仁欲的关键，只有我们自己才能决定我们的本质属性，才能决

定我们成为一个什么样的人。

第五，有限与无限的差别。虽然我们把物欲称为贪欲，用贪得无厌来形容欲壑难填，但是这并不意

味着物欲就是无限的。物欲与自我的个体需求有关，而个体生命是有限的，这就决定了物欲是有限的。

与物欲不同，仁欲指向在我之外的他者。虽然作为个体的他者同样是有限的，但是他者不是个体，而是

群体，他者在数量上是无限的，我们的仁欲面向无限的他者，在无限他者的吸引之下，我们只能不停地奔

跑在实现仁欲的道路上。更为重要的是，仁欲出于仁爱之心的充盈，每一次仁欲的实现都是对于自我仁

爱之心的扩充，从而使仁爱之心变得更加充盈，我们更需要为其找到倾泻的出口，因此，随着仁欲的不断

实现，仁欲本身变得日益膨胀起来，我们永远无法一劳永逸地实现仁欲，我们始终无法停下追逐的脚步。

这也是曾子感叹“仁以为己任”是多么“仁重道远”的原因之所在，仁欲就是我们希望超越自己有限的生

命去为他者承担起无限的道德责任。因而，尽管人生短暂，但我们却心系长远，这也就是古人所说的

“人生不满百，却有千岁忧”，这与追求眼前满足而不顾死后洪水滔天的物欲恰成对照。

三　 “仁欲”的形上之维

对于原始儒学中“欲”之仁欲维度的清洗，虽然能够帮助我们更加清晰地理解原始儒学中“欲”这个

概念，但这并非笔者用意之所在，本文试图借此来显现被隐藏在原始儒学经典中的另外一种形上学，从

而开启新的理解儒家哲学的可能空间。

自从中西文化交流会通以来，中西之争就成了哲学研究领域中的一个重要话题。以黑格尔为代表

的诸多西方哲学家认为，以孔子为代表的中国哲学家只是讲了一些常识道德，没有什么高深的哲学思

想，因此中国哲学应该被排除在世界哲学之外。即使到了今天，中国哲学开始受到一些西方学者的关

注，但是受轻视的整体状况并未获得根本改观，“到目前为止，专业哲学家很少参与向西方学术界介绍

中国哲学的工作。大体上，我们可以说，西方哲学界一直都‘无视’中国哲学，而且是纯粹意义上的‘无

７７

吴先伍：原始儒家“仁欲”的形上之思

①②③④ 焦循：《孟子正义》，第 ６３１页；第 ８８２页；第 ９９０页；第 ９９１页。



视’，至今仍然如此”①。因此，为了提升中国文化的影响力，实现中国传统文化的现代复兴，我们必须返

本开新，大力发掘中国传统哲学，使其成为现代文化建构的一股源头活水，从而在喷涌流淌中演奏出一

曲具有中国韵味的哲学曲调。为了实现这个愿望，中国哲学家们为此付出了艰辛的努力，并取得了丰硕

的成果，中国传统形上学的建构已经呈现出清晰的轮廓。在笔者看来，过去的中国形上学建构主要还是

追逐西方的本体论形而上学，而这恰恰是以己之短来附和西方哲学之长，中国哲学始终被笼罩在西方哲

学的阴影之中。为了焕发出中国传统哲学的光芒，让中国哲学在世界哲学之林中赢得一席之地，我们必

须从中国哲学的特点出发来建构真正属于中国的形上学。

如果按照前文有关物欲与仁欲的对比，我们可以说，西方人关注物欲，中国人更加侧重于仁欲。对

于物欲的关注，使得西方人眼睛向外看，希望通过征服改造自然来满足自我的欲望，从而发展了科学技

术。从满足自我物质需要的角度来说，西方又是眼睛向内看的，具有一股强烈的那喀索斯情结，偏执地

迷恋于自我，从而将哲学发展成为一种自我中心主义的学问，或者说“自我学”。按照亚里士多德的说

法，“古今来人们开始哲理探索，都应起于对自然万物的惊异”②。“惊异”生动地告诉我们：西方的形上

学起源对差异性的恐惧，形上学就是要将差异性还原为同一性，也就是说，西方的哲学家希望为纷繁复

杂的世间万物找到一个同一性的本源。自从苏格拉底、柏拉图开始，人们抛弃了自然哲学家从自然世界

中寻找世界本源的做法试图在超越感觉的理念世界中为人类建立起永恒的本源。理念世界实际上就是

人类所建构起来的观念世界，现实世界可成可毁，而观念的世界一旦建立起来就不可毁灭，就像古人诗

文中所描绘的景物可能已经不复存在，但是他的诗文中的景物却永世流传。然而问题在于，这个理念的

世界、观念的世界是我建构起来的世界，是我的世界，这样一来，当我们将感觉世界还原为理念世界、观

念世界的时候，实际上也就是将其还原于我，不论是普罗提诺所说的“知己则知其源”，还是笛卡尔的

“我思故我在”，实际上都是以自我作为世间万物的根据。因而西方的本体论形而上学就像列维纳斯

所说的那样，实际上就是一种“自我学”。③

形而上学之为形而上学，乃在于它的超越性。对于自我的过度强调，导致本体论形而上学所追求的

是自我对于现实世界的超越。自我要想通过征服改造世界来满足自我的物欲，前提就是：自我必须从现

实世界当中超拔出来，凌驾于世间万物之上，享有对于世间万物的特权。因此，西方的形而上学可以说

是一种上天入地之学，人们希望脱离现实世界而进入另一个世界，而这另一个世界也就是神鬼的世界，

古希腊时代的理念世界，中世纪的宗教世界，都是如此。这样一来，西方的哲学与神学之学就存在着矛

盾冲突，人神之间争权夺位。在古代，科技落后，神强人弱，人们通过神将自身贞定起来，人对神俯首帖

耳；而在现代社会中，科学技术迅猛发展，人借助科学技术上天入地，在人神之争中大获全胜，人类将神

赶下神坛而坐上了神圣的宝座，独揽在现实世界中为所欲为的特权，一切都必须为满足自我的需要服

务。同时，神是住在天上地下，人要想超越为神，那么，这种超越实际上也就是一种空间上的超越，因而，

西方的形上学又是一种空间的形上学，即使讲时间也是要将时间纳入空间中来讲。正是在物欲的支配

之下，西方的形上学呈现出与原始儒家完全不同的面貌。

如果说原始儒家的哲学也可以称为形上学，那么原始儒学也必然要追求一种超越性，但是这种超越

性不是西方的自我对于现实世界的超越。第一，原始儒家始终没有将自我置于世界的中心，将自我置于

他者之上，反而始终强调“毋我”，要求人们不自以为是。据孔门弟子记载，孔子就做到了“毋意，毋必，

毋固，毋我”④。有关这一点，我们可以从《论语·子张》的相关论述中得到印证。子夏的弟子告诉子张，

子夏认为与人相处的正确之道是“可者与之，其不可者拒之”。这是一种唯我独尊的做法，以自己作为
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标准，要求他者向自己看齐。子张则对此提出了异议，“异乎吾所闻：君子尊贤而容众，嘉善而矜不能”，

这就明确地告诉人们，孔子反对自我与他人相处时高高在上、唯我独尊。第二，原始儒家之所以反对唯

我独尊，是因为原始儒家始终将人放在这样一个现实的世界之中，自我与他者一起在这个现实世界当中

共生共存。黑格尔说，孔子没有什么高深的思想，只讲了些常识的道德，当然这是一种西方中心主义的

偏见，但也不经意间道出了原始儒家学说的一个重要特点，那就是原始儒家的自我乃是常人，不是超人，

更不是不食人间烟火的神。既然人是常人，那么人就不能脱离他者，不能脱离现实世界而存在，因此现

实世界就构成了我们的生存境域，我们不能逃避、更不能逃离这个现实世界，“鸟兽不可与同群，吾非斯

人之徒与而谁与？”①既然人要生活在现实世界当中，那么人就不是神，因此，在中国古代人神之间的关

系并不紧张，儒家和道家能与佛教和谐共处。

既然原始儒家既不唯我独尊，又强调人必须置身于现实世界之中，那么人又如何能进行形而上的超

越呢？以牟宗三为代表的现代学者将其概括为内在超越，以与西方的外在超越相对，“天道高高在上，

有超越的意义。天道贯注于人身之时，又内在于人而为人的性，这时天道又是内在的。……天道既超越

又内在，此时可谓兼具宗教与道德的意味，宗教重超越，而道德重内在义。在中国古代，由于特殊的文化

背景，天道的观念于内在意义方面有辉煌煊赫的进展”②。虽然牟宗三说儒家重内在超越，确实抓住了

儒学的特质，不过这种内在超越的概括总是免不了“吾心即是宇宙，宇宙即是吾心”的自我中心论的质

疑，从而给人造成儒家哲学自我锁闭之感。因此，笔者更愿意将中国哲学的超越概括为横向超越。西方

哲学上天入地是一种纵向超越；原始儒家则是一种横向超越，他们并追求上天入地，而是要顶天立地，昂

首挺胸于天地之间。像孔子就反对讲“怪力乱神”、讲死亡，从而反对纵向的超越。孔子认为人不是意

欲成神成仙，而是“欲仁”，想要成圣成贤，成为道德高尚的人。虽然之于普通人，圣贤“出乎其类，拔乎

其萃”，但毕竟与普通人同类，还要食人间烟火，生活于尘世之中，是人而非神。人生天地间而又不愿拘

于天地间，使得西方的本体论形上学重视空间，试图在空间上有所突破，而中国人生于天地间而安于天

地间，使得中国人追逐时间之流逝，因而中国仁欲形上学更加重视时间。在时间中的人，是有生死的界

限的，因而物欲是有限的，但是仁欲却是无限的，因为仁欲是指向他人的，原始儒家始终将关注点放在他

者身上，努力地承担为他的责任。因此对于原始儒家来说，超越不是自我超越现实世界而走向彼岸世

界，而是自我的超越，或者说自我中心的超越，自我不再君临天下，而是在现实世界中走向他者、面向他

者，为他者承担责任。原始儒家这种超越自我的仁欲不是出于完美理念或神的指引，而是受到外在他者

的吸引，正是他者勾起了我的仁欲。虽然仁欲不是出于自我仁爱的缺乏，而是自我仁爱的充盈，但是仁

欲在日常生活中却处于一种潜伏的状态，只有遇见他者，这种潜伏的仁欲才获得了一个宣泄的渠道，

“若决江海，沛然莫之能御”③。正是在这种向外扩散的过程中，仁欲突破了自我的界限，“己欲立而立

人，己欲达而达人”。这种“欲立人”、“欲达人”就突破、超越了现实的自我。

综上所述，原始儒学由于其超越性，同样也是一种形上学，可以称为仁欲形上学，这种形上学不是面

向抽象的本体，而是面向现实的他者，不是追问世界的根据为何，而是追问如何与他者道德地相处，因

而，儒家的仁欲形上学是一种道德的形上学。虽然儒家对于道德的强调在近代遭到了西方哲学家的轻

蔑，但这恰恰是它的优势之所在，这样一种特点对于由本体论形上学在化约还原过程中所引发的同一性

暴力具有良好的化解作用，因为它不再要求他者同一于自我，而是强调他者的独特性、差异性，要求自我

走向他者，为他者承担责任。从中西哲学的异质性出发来考量中国哲学的建构和未来发展，仁欲形上学

应当是一个非常重要的方向，需要我们给予更多的关注。

（责任编辑　 付长珍　 实习编辑　 王成峰）
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