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　 　 摘　 要：利用 ＣｉｔｅｓｐａｃｅＶ知识图谱软件对 Ｗｅｂ ｏｆ Ｓｃｉｅｎｃｅ数据库中 ３０年来（１９８８—２０１７年）国际 ＭＢＡ领
域研究的相关文献进行计量分析，通过可视化方式直观展示其研究进展和热点演变，可以发现，从 １９８８ 年至
今该领域研究文献数量整体呈增长趋势，尤其在 ２００８—２０１４年有了突破性的增长；各国在该领域研究中的发
文数量差异较大，美国和英国位列前二，且美国的贡献超过了发文总数的一半，但美国的文献中心性只有英国

的一半；发文量较多的机构基本上是英美的研究性大学，其中以美国的州立大学居多；作者之间学术相关性较

高，尤其以美国的 Ｐｆｅｆｆｅｒ Ｊ．等几位学者的影响最大；不同时期的关键高频热点词各具特点，这可能与社会经济
的发展变化相关。同时，通过对共被引图谱聚类分析揭示ＭＢＡ领域的研究前沿，可以明确 ３０年来该领域的 ９
个突显词，而当前的前沿主题是 ＭＢＡ领域课程改革和在线 ＭＢＡ课程。我国在 ＭＢＡ领域的研究起步较晚，目
前影响力相对有限，今后应将我国的实际国情及企业现状与当代管理理论相结合，从而推动在该领域的研究

深入。
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ＭＢＡ教育始于 １９０８年的哈佛大学，经过百年探索和努力，为企业和政府等机构培养了众多经济管理
方面的优秀人才。我国也于 １９９１年引入了 ＭＢＡ教育，经教育部 ９次批准后，至今已有 ２３７所高校成为了
中国 ＭＢＡ培养单位，不过总体水平还不高。以 ２０１７年《金融时报》的 ＭＢＡ排行榜为例，仅有两所中国高
校进入前 ２０名，分别是位居第 １１名的中欧国际工商学院（Ｃｈｉｎａ Ｅｕｒｏｐｅ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｓｃｈｏｏｌ）和位
居第 １５名的香港科技大学工商管理学院（Ｈｏｎｇ Ｋｏｎｇ ＵＳＴ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｓｃｈｏｏｌ），其中前者虽在内地，但也是与
海外机构联合办学，所以纯粹的内地 ＭＢＡ培养单位并没有进入全球 ＭＢＡ领域的第一阵营。①

中国的 ＭＢＡ教育比西方国家晚起步几十年，全球化背景下国际上关于 ＭＢＡ 领域的研究成果有许
多是值得我们借鉴和学习的，西方国家尤其是美国和欧洲 ＭＢＡ领域当前研究的热点和前沿更值得我们
去关注。正是基于上述背景，本文选取了国外最近 ３０年（１９８８—２０１７年）有关 ＭＢＡ领域研究的各类文
献，采用文献计量方法对其进行分析并绘制了知识图谱，以可视化方式展现了全球 ＭＢＡ 领域的研究现
状，并通过聚类分析、时间线程图、关键字共现以及共被引文献的分析探讨了其研究热点和前沿；另外，

本文还探讨了中国 ＭＢＡ领域研究的现状和未来方向。

一　 研 究 设 计

（一）数据采集

本文数据来源于 ＩＳＩ Ｗｅｂ ｏｆ Ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ平台的 Ｗｅｂ ｏｆ Ｓｃｉｅｎｃｅ数据库（下面简称“ＷＯＳ”）。在 ＷＯＳ
中以“主题 ＝ ＭＢＡ”为检索式进行检索，时间跨度为 １９８８—２０１７ 年，数据库来源包括 ＳＣＩＥ、ＳＳＣＩ、
Ａ＆ＨＣＩ。因“ＭＢＡ”是缩略表示，检索出的文献包含于 １００ 多个学科类别，实际分析时精炼出了与商科
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ＭＢＡ领域有关的经济管理类文献，同时文献类型设定为 ａｒｔｉｃｌｅ、ｐｒｏｃｅｅｄｉｎｇ ｐａｐｅｒ 和 ｒｅｖｉｅｗ，最后得到
８７２条文献记录，数据下载方式为“全记录包含所引用的参考文献以及摘要”，数据下载时间为 ２０１７ 年
１０月 ３１日。

（二）工具与方法

本文采用 ＣｉｔｅｓｐａｃｅＶ软件处理 ＭＢＡ领域文献信息的可视化，以直观地识别该领域研究热点的变化
和经典基础文献，以及研究前沿与其基础知识、不同研究前沿之间的相互关系（陈悦等，２０１４）。本文将
从年度发文量、核心国家或地区、核心作者和核心文献等方面进行计量。

（三）数据处理

将 ８７２条文献记录数据导入 ＣｉｔｅｓｐａｃｅＶ，并进行相关参数设置。由于在 ＷＯＳ 数据库中检索的主题为
“ＭＢＡ”，所以 ＣｉｔｅｓｐａｃｅＶ中主题词来源选择“Ｔｉｔｌｅ”、“Ａｂｓｔｒａｃｔ”、“Ａｕｔｈｏｒ Ｋｅｙｗｏｒｄｓ”和“Ｋｅｙｗｏｒｄｓ Ｐｌｕｓ”，同
时年限均设为 １９８８—２０１７年，时间跨度均为 １年；由于要对这些文献记录进行国别分析、机构分析、关键词
共现分析、文献共被引分析，所以 ＣｉｔｅｓｐａｃｅＶ 中的网络节点分别设置为“ｃｏｕｎｔｒｙ”、“ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎ”、“ｋｅｙ
ｗｏｒｄ”、“ｃｉｔｅｄ ｒｅｆｅｒｅｎｃｅ”；另外，本文根据实际样本量的大小，设定数据抽取对象为 ５０。

二　 ＭＢＡ领域研究的整体进展状况
（一）研究文献的时间分布

本次检索共得到有关 ＭＢＡ领域研究的文献 ８７２ 篇，平均每年出版的文献数量大约为 ２９ 篇。这也
意味着相对于 ＭＢＡ教育本身蓬勃的发展，学术界对该领域的深入研究和反思从整体上而言并不够兴
盛。具体的年度文献出版变化趋势，如图 １所示。

图 １　 ＷＯＳ收录的ＭＢＡ领域研究文献数量变化（１９８８—２０１７年）

从图 １可以看出，从 １９８８ 年至今，ＭＢＡ 领域研究文献数量总体呈增长趋势，但年份间略有波动。
１９９１年以前，文献数量相对较少，年相关文献均不足 １０ 篇。１９９１ 年文献数量突破 １０ 篇，为 １２ 篇。但
１９９２年和 １９９３年又分别回落至 ９篇和 ６篇。１９９６—２００６年，文献数量虽然整体略有稳定的上升，但幅
度不大，这与 １９９４年和 １９９５年迅猛发展的势头不符。２００７ 年到 ２００８ 年，文献数量激增，２００８ 年达到
了前所未有的一个高度。而 ２００８—２０１４年这七年的文献数量较前几年有了突破性的增长，大多数年份
在 ４５篇以上。从历史上看，商学院的报名人数一直是反经济周期的。经济危机后，商学院的报名人数
不降反升，一方面或是因为年轻人把 ＭＢＡ教育视为经济危机的避风港，另一方面或是行业内的从业者
希望重返校园学习更系统和专业的知识来应对市场的变化。２０１５ 年至今，文献数量相较前几年有一些
回落，每年基本维持在 ４０篇左右。文献数量是 ＭＢＡ教育总体发展态势的一个体现，由此可见，ＭＢＡ领
域的研究者仍需努力，这样才能进一步促进 ＭＢＡ教育的发展。

（二）发文频次的国家分布及研究合作状况

表 １列出了 ８７２篇文献的发文频次前十名的国家，从中可以看出各国发文数量差异较大。美国的
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贡献最大，占总文献量的 ５３．３％，其次是英国（占 １４．３％）。中国的发文数虽然排名比较靠前，但尚不及
美国数量的零头，影响力有限。

表 １　 发文频次前十名的国家排名

国　 家 美　 国 英　 国 中　 国 加拿大 澳大利亚 西班牙 法　 国 日　 本 新加坡 荷　 兰

频　 次 ４６４ １２４ ４９ ４７ ２７ １６ １４ １１ ９ ８

　 　 在 ＣｉｔｅｓｐａｃｅＶ中将网络节点选择为“ｃｏｕｎｔｒｙ”，当阈值设定为（２，２，１５）、（２，３，１５）、（３，３，１５）
时，知识图谱中共有 ２５ 个节点，５８ 条连线，如图 ２。世界各国在 ＭＢＡ 领域研究的合作还是较为集中
的，大多数国家的研究者都会与文献供应量最多的美国研究者建立合作关系。值得注意的是，发文

频次前十名的国家中，有一半与中国合作很少。可见，我国 ＭＢＡ 研究除了与英美研究大国开展合作
之外，还应加强与其他国家的联系，以促进我国 ＭＢＡ 教育的全球化和多元化发展。此外，文献供应
量越多国家之间的联系越紧密，而文献供应量相对较少国家的研究则相对独立，相互联系较少。

图 ２　 研究国家分布的可视化图
　 　

图 ３　 研究机构分布的可视化图

进一步通过中心性对各国的研究影响力进行分析，如表 ２。表 ２ 是阈值为（２，２，１５）、（３，２，
１５）、（３，３，１５）时，主要国家按中心性由大到小的排列。节点中心性最强的是英国，美国次之。发
文量比英国高出数倍的美国，其文献中心性大约只有英国的一半，充分说明英国 ３０ 年来在 ＭＢＡ 领
域的影响力不可小觑。英国 ＭＢＡ学制多为一年，相比美国较短，在英国攻读 ＭＢＡ 学位的现实目的
性强、时间成本低，英国对 ＭＢＡ领域的研究或也因此比美国和其他欧洲国家更加热门。

此外，几乎所有在 ＭＢＡ领域研究比较靠前的国家都与美国和英国有着直接的联系，甚至与英国的
联系还要更加紧密，也体现了英美在 ＭＢＡ领域的中介作用。

对中国而言，立足于本国的管理实情，加强与美国、英国、加拿大等国家的合作，既有利于我国借鉴

西方优质的 ＭＢＡ教育理论，促进我国 ＭＢＡ教育在保持与国际接轨的同时不失中国特色，也有助于我们
把握相关领域的研究热点与前沿趋势，时刻保持专业敏感度。

表 ２　 按中心性强度对国家的排名

国　 家 英　 国 美　 国 西班牙 哥斯达黎加 加拿大 中　 国 西班牙 澳大利亚

中心性 ０．７４ ０．３８ ０．１７ ０．１４ ０．０７ ０．０７ ０．０６ ０．０４

　 　 （三）研究机构分析
在 ＣｉｔｅｓｐａｃｅＶ软件中将网络节点选择为“ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎ”，阈值设定为（２，２，１５）、（２，３，１５）、（３，３，１５），

最后共生成 ６４个节点，１９ 条连线，见图 ３。由图 ３ 可见，ＭＢＡ领域的研究机构以知名高校为主，但分布
比较分散。表 ３列举了 ＭＢＡ领域研究发文数量超过 ４ 篇的研究机构。表 ３ 中只有 ２ 家机构同时也在
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２０１７年《金融时报》ＭＢＡ教育机构排行榜中位于前 ２０ 名（表格中以加粗下划线标识），可见 ＭＢＡ 领域
的研究重镇和其教育实践标杆并不完全吻合，差异较大（陈悦等，２０１４）。其实，两者差异有如此之大也
是很容易理解的，本文关注的是 ＭＢＡ领域研究的发文情况，注重的是各商学院的科研实力，而《金融时
报》的排名是基于各商学院的创意成果以及毕业校友的职业发展等方面展开调查评估的结果，更多体

现的是该类教育机构面向实践和职业的影响力。

表 ３　 发文数量 ４篇以上的 ＭＢＡ领域研究机构排名

序　 号 机　 　 构 发文量 序　 号 机　 　 构 发文量

１ Ｓｔａｎｆｏｒｄ Ｕｎｉｖ １４ １０ Ｕｎｉｖ Ｍｅｍｐｈｉｓ ６
２ Ｕｎｉｖ Ｗｉｓｃｏｎｓｉｎ １１ １１ Ｕｎｉｖ Ｌａｎｃａｓｔｅｒ ４
３ Ｕｎｉｖ Ｍａｒｙｌａｎｄ ６ １２ Ｕｎｉｖ Ｉｌｌｉｎｏｉｓ ４
４ Ａｒｉｚｏｎａ Ｓｔａｔｅ Ｕｎｉｖ ６ １３ Ｐｅｋｉｇ Ｕｎｉｖ ４
５ Ｉｎｄｉａｎａ Ｕｎｉｖ ５ １４ Ｋｉｎｇｓ Ｃｏｌｌ Ｌｏｎｄｏｎ ４
６ ＩＮＣＡＥ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｓｃｈ ５ １５ Ｈａｒｖａｒｄ Ｕｎｉｖ ４
７ Ｄｅｐａｕｌ Ｕｎｉｖ ５ １６ Ｇｅｏｒｇｉａ Ｓｔａｔｅ Ｕｎｉｖ ４
８ Ｕｎｉｖ Ｗａｒｗｉｃｋ ４ １７ Ｄｕｋｅ Ｕｎｉｖ ４
９ Ｕｎｉｖ Ｍｉｃｈｉｇａｎ ４

　 　 表 ３列出的发文量较多的机构，大多是英美的研究性大学，其中以美国的州立大学居多。而《金融
时报》中排名前列的商学院主要是综合实力较强的国际一流名校，或者是国际化商学院。这再一次体

现了 ＭＢＡ作为一个现实的学位，金钱与时间的投资能否在毕业后的工作上获得相应的回报是其评价的
重要指标之一。而英美作为 ＭＢＡ教育的发源地，无论是在学术研究还是在职业发展方面都是 ＭＢＡ 的
发展强国。

图 ４　 作者被引分析的可视化图

（四）作者被引分析

在 ＣｉｔｅｓｐａｃｅＶ中将网络节点选择为“ｃｉｔｅｄ ａｕｔｈｏｒ”，阈
值选择为（３，４，２０）、（３，４，１５）、（４，４，２０），最后共产
生 ２８１ 个节点，９１１ 条连线，参见图 ４。作者共被引频次越
高说明该作者的学术相关性越高（陈悦等，２０１４）。在
ＣｉｔｅｓｐａｃｅＶ生成的作者共被引科学知识图谱中，节点越大表
示该作者在 ＭＢＡ 领域研究中做出的贡献越大。由图 ４，作
者之间的连线紧密，可见 ＭＢＡ 领域研究联系紧密，作者之
间学术相关性较高。其中，美国的 Ｐｆｅｆｆｅｒ Ｊ．、加拿大的
Ｍｉｎｔｚｂｅｒｇ Ｈ．以及欧洲的 Ｈｏｆｓｔｅｄｅ Ｇ．等几位学者尤为居前，
大多数作者都与这几位学者建立了学术关系，他们为 ＭＢＡ
领域的研究做出了最重要贡献。表 ４进一步列举了高被引作者的被引频次及其在网络图中的中心性。

表 ４　 ＭＢＡ领域研究的高被引作者排名

序号 被引作者 频　 次 中心性 序号 被引作者 频　 次 中心性

１ Ｐｆｅｆｆｅｒ Ｊ． ９７ ０．２１ ６ Ｂｅｎｎｉｓ Ｗ．Ｇ． ３７ ０．０３

２ Ｍｉｎｔｚｂｅｒｇ Ｈ． ８６ ０．２７ ７ Ｊｕｄｇｅ Ｔ．Ａ． ３５ ０．１４

３ Ｈｏｆｓｔｅｄｅ Ｇ． ５２ ０．１９ ８ Ｂａｎｄｕｒａ Ａ． ３４ ０．１５

４ Ｇｈｏｓｈａｌ Ｓ． ４４ ０．０５ ９ Ｇｒｅｙ Ｃ． ３２ ０．０３

５ Ｐｏｄｓａｋｏｆｆ Ｐ．Ｍ． ３８ ０．０８ １０ Ｐｏｒｔｅｒ Ｌ．Ｗ． ３１ ０．０２
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三　 ＭＢＡ领域研究的热点
通过 ＣｉｔｅｓｐａｃｅＶ 对 ＭＢＡ 领域研究文献的关键词进行共现可视化分析，可以得出其热点及其演

变。在 ＣｉｔｅｓｐａｃｅＶ 中将网络节点确定为“ｋｅｙ ｗｏｒｄ”，阈值设定为（２，２，１５）、（２，３，１５）、（３，３，
１５），对 ８７２ 篇文献进行关键词共现分析，最后共生成 ２４５ 个节点，１ １７５ 条连线，可视化结果参见
图 ５。

图 ５　 关键词分析的可视化图
　 　

图 ６　 不同阶段的高频热点词

进一步根据年份对 ＭＢＡ领域研究热点关键词出现的时间、频次及中心性进行统计，具体参见图 ６
和表 ５。频次的高低反映了该关键词所对应内容的受关注程度，而中心性的高低体现了该关键词在该
领域研究的演变发展中具有的转折意义和枢纽作用。

由表 ５可见，最早产生高频热点词的时间段是在 １９９１年之后。更早时间段以及最近几年并未形成
有效的关键高频热点词，是因为本文采取的样本是从 １９８８ 年开始的，且本文设定了一定的阈值，１９９１
年前和 ２０１０年后相关文献的关键词或频次及中心性不高、影响力有限，或距目前年限较短，受阈值限制
难以成为关键的高频热点词。分析形成关键高频热点词的几个阶段，可以看出：

１． １９９１—１９９４年的高频热点词为“ｍｂａ”、“ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ”、“ｍｏｄｅｌ”和“ｄｅｃｉｓｉｏｎｍａｋｉｎｇ”。结合本文
对文献时间分布的分析可知，在这段时间里，世界政治处于动荡阶段，苏联解体，华约解散，世界进入

“一超多强”的格局。这些因素都促进了欧美发达国家的工商业蓬勃发展，对工商管理人才的需求上

升。这一时期，ＭＢＡ被视为很多工作的“金钥匙”和体面的高层职位的“敲门砖”，由此引发了学者们对
ＭＢＡ教育的讨论，管理模型、管理决策等话题成为了热点话题。

２． ２０ 世纪 ９０ 年代中期，现代技术塑造社会后，重体力劳动不再占生产方式决定性的比重，因而
从西方国家开始，普遍出现了女性参与职业性工作的情况。相比较男性，女性具备先天的语言优势

和沟通能力，这就为女性涉足管理领域提供了条件。于是，１９９５—１９９６ 年，ＭＢＡ 领域的研究中出现
“ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎｓ”、“ｇｅｎｄｅｒ”这样的高频热点词也就不难理解了。而“现代管理学之父”彼得·德鲁克有
关“管理是一种实践，其本质不在于‘知’而在于‘行’（ｂｅｈａｖｉｏｒ）”的这一理论也引发了学界对管理实践
的思考（彼得·德鲁克，２００６）。此外，８０年代随 ＭＢＡ 教育的迅猛发展出现了各种参次不齐的商学院，
攻读 ＭＢＡ学位的人数快速增长。膨胀发展的 ＭＢＡ教育一时间难以适应外部环境的变化，这就引发了
人们对于 ＭＢＡ学生（“ｓｔｕｄｅｎｔ”）质量的探讨。同时，全球范围内以印度、中国等为代表的新兴经济体的
发展，使得这些地方的人们对攻读 ＭＢＡ学位的兴趣日益浓厚，这也促使“ｓｔｕｄｅｎｔ”成为这段时期的一个
高频关键词（Ｖａａｒａ Ｅ． ＆ Ｆａ Ｅ．，２０１１）。
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表 ５　 ＭＢＡ领域研究的关键高频热点词

时　 间　 段 年　 份 热　 点　 词 频　 次 中心性

１９９１—１９９４年

１９９１ ｍｂａ １０４ ０．２１

１９９１ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ７３ ０．０８

１９９４ ｍｏｄｅｌ ８９ ０．０３

１９９４ ｄｅｃｉｓｉｏｎｍａｋｉｎｇ ３２ ０．１２

１９９５—１９９６年

１９９５ ｂｅｈａｖｉｏｒ ６０ ０．１６

１９９５ ｇｅｎｄｅｒ ３１ ０．１０

１９９５ ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ ２２ ０．０４

１９９６ ｓｔｕｄｅｎｔ ２６ ０．０６

１９９７—２００１年

１９９７ ｗｏｒｋ ４１ ０．０３

１９９８ ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ ９６ ０．１２

１９９８ ｅｄｕｃａｔｉｏｎ ７０ ０．０９

２０００ ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ ３９ ０．０６

２０００ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ２７ ０．０６

２００１ ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ ５４ ０．０９

２００１ ｉｍｐａｃｔ ２４ ０．０８

２００２—２００４年

２００３ ｂｕｓｉｎｅｓｓ ｓｃｈｏｏｌｓ ５２ ０．０９

２００３ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｅｄｕｃａｔｉｏｎ ２２ ０．０３

２００３ ｐｅｄａｇｏｇｙ ２２ ０．０１

２００４ ｍｅｔａ ａｎａｌｙｓｉｓ ２４ ０．０８

２００４ ｅｔｈｉｃｓ ２２ ０．０６

２００５—２０１０年
２００６ ｌｅａｄｅｒｓｈｉｐ ４０ ０．０４

２００７ ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ ２４ ０．０４

　 　 ３． １９９７年到 ２００１年时间段的高频热点词又发生了一些变化。此间计算机广泛普及，互联网走进
人们的日常生活，信息化（“ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ”）、网络化、知识化和全球化使得人类进入了新经济时代。而经
济环境和产业结构的调整使得企业出现了一些新的管理问题，这就对 ＭＢＡ 教育（“ｅｄｕｃａｔｉｏｎ”）提出了
新的挑战。同时，企业花费大价钱聘请的 ＭＢＡ人才在面对新的管理问题时没有适时体现出其高效的工
作表现（“ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ”），使得业界对于 ＭＢＡ教育模式及内容进行反思，而一些著名的商学院则基于这
些反思进行了由点至面的商学教育变革。此外，知识经济的到来，促使许多具有时代特征的管理理论产

生，而这些理论普遍关注组织结构、业务流程、团队学习（“ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ”）等方面。还有，企业市场方面一
些新问题的出现，也使得商学院再度思考工商管理教育的实践性问题（“ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ”）。一些顶尖的国
际商学院首先做出了相应的变革，例如欧洲工商管理学院大量融入全球化课程内容，注重培养具有全球

意识的领导者；哈佛商学院以综合管理为导向，大量使用案例教学，贴近实践；芝加哥大学布斯商学院开

设了一门关于领导力的必修课，并充分发挥课程的灵活性；耶鲁管理学院围绕“整合”这个主题对课程

进行了大幅改革；斯坦福大学商学院个性化设置课程难度选择方案，大幅调整课程次序以适应学生学习

（达塔尔等，２０１１）。这些商学院的大胆变革都告知人们，ＭＢＡ教育已经意识到市场环境的变化，从而推
出一系列的举措以应对机遇和挑战。
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４． 人们关于 ＭＢＡ教育争论的焦点总是围绕着一个主题：怎样在学术和实践之间取得平衡。随着
ＭＢＡ教育日益面向市场，各种替代项目日益普遍实施，如一年制 ＭＢＡ 项目、在职 ＭＢＡ 项目、ＥＭＢＡ 项
目等。越来越多的学生倾向于选择在职 ＭＢＡ或 ＥＭＢＡ项目，因为这些项目的时间和机会成本更低（达
塔尔等，２０１１）。为了适应这一变化，大多数的商学院都开设了更多样化的课程项目，这也是为什么
“ｂｕｓｉｎｅｓｓ ｓｃｈｏｏｌｓ”、“ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｅｄｕｃａｔｉｏｎ”和“ｐｅｄａｇｏｇｙ”这些更具商业特色的词汇成为了 ２００２—２００４
年这段时间的高频词。随着 ＭＢＡ学制越来越短，人们对 ＭＢＡ教育越来越担忧。由于绝大多数的 ＭＢＡ
毕业生从事与金钱打交道的金融服务和咨询工作，于是如何防止企业高级管理人员犯罪一度成为美国

商学院的热门话题，而各商学院也不约而同加开了与商业道德和伦理有关的课程（“ｅｔｈｉｃｓ”）。２００４ 年
亨利·明茨伯格出版了《Ｍａｎａｇｅｒｓ Ｎｏｔ ＭＢＡｓ》一书，他认为“坐在教室里学不到领导一个企业的方法”，
他的发难引起了强烈反响，把 ＭＢＡ教育推到一个风口浪尖（亨利·明茨伯格，２００５）。这段时间里，对
以前研究反省和进一步探讨也形成了“ｍｅｔａａｎａｌｙｓｉｓ”这样一个原本不太常见的高频热点词。

５． ２００５年后对 ＭＢＡ领域的研究更为全面。纵观各 ＭＢＡ 项目，《ＭＢＡ 领域再思考：十字路口的工
商管理教育》一书中提出了 ８个亟待满足的需求，包括拓宽全球视野、培养领导技巧、磨炼整合技能、了
解组织现实、创造性创新地行动、批判性思考、了解企业的角色责任和目标以及了解模型和市场的局限

（达塔尔等，２０１１）。这些需求都对 ＭＢＡ教育提出了新要求，特别是在领导力培养（“ｌｅａｄｅｒｓｈｉｐ”）和知识
如何面向业务（“ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ”）两方面。２００８年全球金融危机的爆发再次将 ＭＢＡ教育推向风口浪尖，危
机中暴露的那些 ＭＢＡ精英们人性的贪婪和社会责任感的缺失，使得人们对于 ＭＢＡ 教育产生了强烈质
疑，ＭＢＡ教育出现信任危机。几乎所有的顶尖商学院都以“培养领袖”为使命，而领导力的开发除了培
养自我意识和人际交往能力之外，伦理道德、职业原则都是领导力培养（“ｌｅａｄｅｒｓｈｉｐ”）的重要组成部分，
值得引起 ＭＢＡ教育的深思。

四　 ＭＢＡ领域研究的前沿
研究前沿体现了一个学科研究领域的思想现状，是全体科研人员共同关注的热点问题。陈悦等

（２０１４）将研究前沿定义为一组突显的动态概念，可以基于科学文献中的引文和共被引轨迹而发现
（陈悦等，２０１４）。在 ＣｉｔｅｓｐａｃｅＶ中将网络节点选为“ｃｉｔｅｄ ｒｅｆｅｒｅｎｃｅ”，术语类型选 Ｂｕｒｓｔ Ｔｅｒｍｓ，阈值经
调整设定为（３，２，２０）、（２，３，１５）、（３，３，２０），可以生成一个包含 ４０７ 个节点和 ９６６ 条连线的知
识图谱，参见图 ７。图 ７ 中的重要文献构成国际 ＭＢＡ 领域研究最重要的知识基础，共有 ８ 篇核心文
献显现出来。在共被引分析方法基础上，对共被引网络进行聚类，可以结合词的提取来进一步确定

该领域前沿。本文选取 ＬＬＲ法则，根据从施引文献“ｔｉｔｌｅ”中抽词的结果对每个聚类进行自动标识，
获取时间线程图，如图 ８。

图 ７　 共被引分析的可视化图
　 　

图 ８　 聚类分析的时间线程图
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从聚类结果可见 １９８８—２０１７ 年 ＭＢＡ 领域研究的 ９ 个突显词，包括“ｃｒｉｔｉｃａｌ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｅｄｕｃａｔｉｏｎ”、
“ｏｎｌｉｎｅ ｍｂａ ｃｏｕｒｓｅ”、“ｏｎｌｉｎｅ ｍｂａ ｃｏｕｒｓｅ”、“ｂｕｉｌｄｉｎｇ ｆｏｕｎｄａｔｉｏｎ”、“ｓｅｃｕｌａｒ ｓｃｈｏｌａｒｌｙ ｗｏｒｌｄ”等，这些词代表
了 ３０年来 ＭＢＡ领域研究的各时期的重要主题。图 ８ 中出现时间最早、延续时间最长的是＃１ ｏｎｌｉｎｅ
ｍｂａ ｃｏｕｒｓｅ和＃２ ｏｎｌｉｎｅ ｍｂａ ｃｏｕｒｓｅ，这两个词只是表述方式不一样，实际上都说明了在线 ＭＢＡ课程这一
话题越来越火热。而事实上，越来越多的商学院提供在线 ＭＢＡ学位课程。根据认证机构国际商学院促
进协会（ＡＡＣＳＢ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ）的数据，自 ２００９—２０１０ 学年以来，提供在线 ＭＢＡ 学位的学校增加了四分
之一，至 ２０１３—２０１４学年，在线 ＭＢＡ学位课程的数量占 ＭＢＡ总课程数量的 １１％。在线 ＭＢＡ课程的激
增，既反映了学生不断变化的需求，也说明越来越多的学生无法搁置自己的职业生涯。其次是＃０ ｃｒｉｔｉｃａｌ
ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｅｄｕｃａｔｉｏｎ、＃３ ｂｕｉｌｄｉｎｇ ｆｏｕｎｄａｔｉｏｎ，而＃８ ｃｒｉｔｉｃａｌ ｐｅｄａｇｏｇｙ 则出现得较早，持续时间也较短；最
新的较有影响的研究体现在类簇＃４ ｓｅｃｕｌａｒ ｓｃｈｏｌａｒｌｙ ｗｏｒｌｄ和＃６ ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ ｄｅｃｏｕｐｌｉｎｇ 中，聚类中各个时
期的研究也各有侧重。

本文在聚类标识基础上通过对＃１ ｏｎｌｉｎｅ ｍｂａ ｃｏｕｒｓｅ 和＃２ ｏｎｌｉｎｅ ｍｂａ ｃｏｕｒｓｅ 中文献的阅读（参见表
６），并结合前述 ＭＢＡ领域研究的热点分析，可以得到 ＭＢＡ研究领域当前的前沿主题是 ＭＢＡ 领域课程
改革和在线 ＭＢＡ课程的探讨。

表 ６　 聚类＃１ ｏｎｌｉｎｅ ｍｂａ ｃｏｕｒｓｅ和＃２ ｏｎｌｉｎｅ ｍｂａ ｃｏｕｒｓｅ中包含的主要文献

序号 年份 篇　 　 　 　 名 频次

１ ２００５ Ｉｓ ｔｈｅｒｅ ａｎ ｏｐｔｉｍａｌ ｄｅｓｉｇｎ ｆｏｒ ｏｎｌｉｎｅ ＭＢＡ ｃｏｕｒｓｅｓ？ ９
２ ２００２ Ｂｅｃｏｍｉｎｇ ａ ｖｉｒｔｕａｌ ｐｒｏｆｅｓｓｏｒ：Ｐｅｄａｇｏｇｉｃａｌ ｒｏｌｅｓ ａｎｄ ａｓｙｎｃｈｒｏｎｏｕｓ ｌｅａｒｎｉｎｇ ｎｅｔｗｏｒｋｓ ６
３ ２００５ Ｈｏｗ ｍｕｃｈ ｄｏｅｓ “ｓｕｂｊｅｃｔ ｍａｔｔｅｒ”ｍａｔｔｅｒ？Ａ ｓｔｕｄｙ ｏｆ ｄｉｓｃｉｐｌｉｎａｒｙ ｅｆｆｅｃｔｓ ｉｎ ｏｎｌｉｎｅ ＭＢＡ ｃｏｕｒｓｅｓ ６
４ ２００７ Ｒｅｓｅａｒｃｈｉｎｇ ｔｈｅ ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ ｏｆ ｉｎｑｕｉｒｙ ｆｒａｍｅｗｏｒｋ：ｒｅｖｉｅｗ，ｉｓｓｕｅｓ，ａｎｄ ｆｕｔｕｒｅ ｄｉｒｅｃｔｉｏｎｓ ６
５ ２００２ Ｉｍｐｒｏｖｉｎｇ ｅｄｕｃａｔｉｏｎ ａｎｄ ｔｒａｉｎｉｎｇ ｗｉｔｈ ＩＴ ５

６ ２００１
Ｒｅｓｅａｒｃｈ ｃｏｍｍｅｎｔａｒｙ：Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙｍｅｄｉａｔｅｄ ｌｅａｒｎｉｎｇＡ ｃａｌｌ ｆｏｒ ｇｒｅａｔｅｒ ｄｅｐｔｈ ａｎｄ ｂｒｅａｄｔｈ
ｏｆ ｒｅｓｅａｒｃｈ

５

７ １９９７ Ｕｓｉｎｇ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ ｔｏ ａｄｄ ｖａｌｕｅ ｔｏ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｅｄｕｃａｔｉｏｎ ４
８ ２００６ Ａｎ ｉｎｖｅｓｔｉｇａｔｉｏｎ ｏｆ ｅｐｉｓｔｅｍｏｌｏｇｉｃａｌ ａｎｄ ｓｏｃｉａｌ ｄｉｍｅｎｓｉｏｎｓ ｏｆ ｔｅａｃｈｉｎｇ ｉｎ ｏｎｌｉｎｅ ｌｅａｒｎｉｎｇ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔｓ ４

　 　 具体而言，表 ６所列 ８篇文献中，文献 １认为有越来越多的研究对 ＭＢＡ 在线课程的有效性进行了
分析，但是影响有限。而作者的分析结果表明，在线课程有利于营造随时随地学习的气氛，且鼓励在线

学员互动与在线课程有效性呈正相关（Ａｒｂａｕｇｈ，Ｊ．Ｂ．，２００５ａ）。文献 ２则是研究教师角色的变化。随着
在线 ＭＢＡ课程的推广，教授角色转变为虚拟在线教授，而如何调节线上课程的气氛，如何在线上与学生
建立情感联系，如何对线上学习的学生进行监控，文献 ２都进行了讨论（Ｃｏｐｐｏｌａ，Ｎ．Ｗ．，２００２）。文献 ３
则是着重研究影响在线 ＭＢＡ课程纪律的因素（Ａｒｂａｕｇｈ，Ｊ．Ｂ．，２００５ｂ）。文献 ４ 则回顾了已往在线学习
的相关研究，搭建了一个框架对在线学习和学习社区加以进一步研究，并运用研究结果对在线学习的研

究未来进行了预测（Ｇａｒｒｉｓｏｎ，Ｄ．Ｒａｎｄｙ ＆ Ａｒｂａｕｇｈ，Ｊ．Ｂ．，２００７）。文献 ５ 基于计算机科学对异步学习网
络进行了探讨。文献 ６ 和文献 ７ 都是针对信息技术在高等教育中的相关应用进行的研究（Ａｌａｖｉ，
Ｍａｒｙａｍ，２００１）。而文献 ８则是使用 ４０个 ＭＢＡ教学的案例，开发和测试了一个教学方法的框架，结果
表明协作学习的学生得分和满意度显著高于传统的认知学习，可见在 ＭＢＡ在线学习中应该更多地使用
合作学习的模式（Ａｒｂａｕｇｈ，Ｊ．Ｂ．，２００６）。

五　 我国ＭＢＡ领域研究的现状及其进一步深入
（一）我国ＭＢＡ领域研究现状
本文从 ＷＯＳ数据库中下载的 ８７２条记录中有 ４９ 篇文献来自我国，表 ７ 列出了我学者在国际期刊
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上发表的有关 ＭＢＡ领域且被引排名前十的研究论文。
由表 ７可见，我国被引次数排名前十的研究论文，其被引量都在 ２０ 以上。此外，对这 ４９ 篇文章以

时间升序排列，可以发现我国 ＭＢＡ 领域的研究论文是从 ２０００ 年开始被国外期刊录用及引用的。而
２０００年是国务院学位委员会正式批准设立 ＭＢＡ学位和试办 ＭＢＡ 教育的第十年，经过 １０ 年的发展，我
国的 ＭＢＡ领域的研究终于在国际上占有一席之位。但是，被引次数超过 ５０次的只有 ５篇，约占本文总
样本的 ０．０５７％，可见，我国 ＭＢＡ领域研究的国际影响力仍然有限。

表 ７　 我国学者发表的 ＭＢＡ领域的部分研究文献

序号 年份 篇　 　 　 　 名 作　 　 者 被引次数

１ ２００１
Ｄｅｔｅｒｍｉｎａｎｔｓ ｏｆ ｔｈｅ ｉｎｔｅｎｔｉｏｎ ｔｏ ｕｓｅ ｉｎｔｅｒｎｅｔ ／ ｗｗｗ ａｔ ｗｏｒｋ：ａ
ｃｏｎｆｉｒｍａｔｏｒｙ ｓｔｕｄｙ

Ｃｈａｎｇ，Ｍ．Ｋ．；Ｃｈｅｕｎｇ，Ｗ． １２１

２ ２００９
Ｅｘｐｌａｉｎｉｎｇ ｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐｓ ｗｉｔｈ ｓｏｃｉａｌ ｅｘｃｈａｎｇｅ ａｎｄ
ｊｏｂ ｅｍｂｅｄｄｅｄｎｅｓｓ

Ｈｏｍ，Ｐｅｔｅｒ Ｗ．； Ｔｓｕｉ， Ａｎｎｅ
Ｓ．；Ｗｕ，Ｊｏｓｈｕａ Ｂ．；ｅｔ ａｌ．

１０７

３ ２００５ ＣＲＭ：ｃｏｎｃｅｐｔｕａｌｉｚａｔｉｏｎ ａｎｄ ｓｃａｌｅ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ
Ｓｉｎ，Ｌｅｏ Ｙ． Ｍ．；Ｔｓｅ，Ａｌａｎ Ｃ．
Ｂ．；Ｙｉｍ，Ｆｒｅｄｅｒｉｃｋ Ｈ．Ｋ．

１０５

４ ２００５
Ｖａｌｕｅｓ ａｎｄ ｔｈｅ ｐｅｒｃｅｉｖｅｄ ｉｍｐｏｒｔａｎｃｅ ｏｆ ｅｔｈｉｃｓ ａｎｄ ｓｏｃｉａｌ
ｒｅｓｐｏｎｓｉｂｉｌｉｔｙ：Ｔｈｅ ＵＳ ｖｅｒｓｕｓ Ｃｈｉｎａ

Ｓｈａｆｅｒ，Ｗｉｌｌｉａｍ Ｅ．；Ｆｕｋｕｋａｗａ，
Ｋｙｏｋｏ；Ｌｅｅ，Ｇｒａｃｅ Ｍｅｉｎａ

７６

５ ２０１１ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ｅｄｕｃａｔｉｏｎ ａｎｄ ｇｒｅｅｄ
Ｗａｎｇ，Ｌｏｎｇ；Ｍａｌｈｏｔｒａ，Ｄｅｅｐａｋ；
Ｍｕｒｎｉｇｈａｎ，Ｊ．Ｋｅｉｔｈ

６０

６ ２００７ Ｒｅｄｕｃｉｎｇ ｃｏｎｆｌｉｃｔ ｉｎ ｂａｌａｎｃｅｄ ｓｃｏｒｅｃａｒｄ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎｓ
ＷｏｎｇＯｎＷｉｎｇ，Ｂ．；Ｇｕｏ，Ｌ．；
Ｌｉ，Ｗ．；Ｙａｎｇ，Ｄ．

３９

７ ２００６ Ｓｏｃｉａｌ ｐａｒａｄｉｇｍｓ ａｎｄ ａｔｔｉｔｕｄｅｓ ｔｏｗａｒｄ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ ａｃｃｏｕｎｔａｂｉｌｉｔｙ Ｓｈａｆｅｒ，Ｗ．Ｅ． ３０

８ ２００７
Ｖａｌｕｅｓ ａｎｄ ａｔｔｉｔｕｄｅｓ ｔｏｗａｒｄ ｓｏｃｉａｌ ａｎｄ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ
ａｃｃｏｕｎｔａｂｉｌｉｔｙ：ａ ｓｔｕｄｙ ｏｆ ＭＢＡ ｓｔｕｄｅｎｔｓ

Ｆｕｋｕｋａｗａ， Ｋｙｏｋｏ； Ｓｈａｆｅｒ，
Ｗｉｌｌｉａｍ Ｅ．；Ｌｅｅ，Ｇｒａｃｅ Ｍｅｉｎａ

２６

９ ２０００ Ｔｅｓｔ ｏｆ ｔｈｅ ＭＢＡ ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ ａｎｄ ｓｋｉｌｌｓ ｔｒａｎｓｆｅｒ Ｃｈｅｎｇ，Ｅ．Ｗ．Ｌ． ２４

１０ ２００８ Ｄｏｅｓ ａｃａｄｅｍｉｃ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｈｅｌｐ ｏｒ ｈｕｒｔ ＭＢＡ ｐｒｏｇｒａｍｓ？ Ｍｉｔｒａ，Ｄｅｂａｎｊａｎ；Ｇｏｌｄｅｒ，Ｐｅｔｅｒ Ｎ． ２２

　 　 此外，对这排名前十研究论文的关键词进行分析后发现，“ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ”（７ 次）、“ｍｏｄｅｌ”（６ 次）、
“Ｃｈｉｎａ”（４次）、“ｍａｎａｇｅｒ”（４次）等词的使用次数较高。可见，我国 ＭＢＡ领域的研究对于 ＭＢＡ毕业生
的执行力（ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ）是最为关注的。确实，ＭＢＡ 学生最为市场所诟病的就是执行力，这与本文前面
分析国外学者文章中的高频词所得到的结果一致。马云曾说 ＭＢＡ的学生讲起来头头是道，做起来不知
从哪里开始做起，原因就是书本知识知道得多，有完整的知识框架，却毫无任何经验路线可以遵循。而

“ｍｏｄｅｌ”一词出现的次数高，或是因为我国学者喜欢用西方已有的管理模型来进行学术研究；
“ｍａｎａｇｅｒ”、“ｆｉｒｍ”和“ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｅｄｕｃａｔｉｏｎ”等词则体现了我国的研究所关注的是公司、经理人等 ＭＢＡ
教育的较浅层次。

我国的 ＭＢＡ教育，相较于欧美发展较晚，正如亨利·明茨伯格在来华讲座中说的那样，我们“完全
可以从正确的道路开始”。但是正确的道路却并不那么容易找到，笔者认为，国内的ＭＢＡ教育不仅需要
充分借鉴国外经验，更需要重视对中国传统文化的吸收。我们需要立足于当代管理理论，系统地研究中

国传统文化和当代中国企业管理，将中国的实际国情及企业现状与当代管理思想相结合。

（二）我国ＭＢＡ领域研究进一步深入的思考
基于对国际 ＭＢＡ领域研究前沿和热点的分析，根据我国 ＭＢＡ 领域的研究现状，笔者认为，我国

ＭＢＡ领域的研究仍需要进一步地深入。为此，应当注重以下几个方面：
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１． 遵循“知行合一”，更多地将理论与实践相结合。“知行合一”是我国的文化传统，就工商管理这
样一门对科学进行应用的学科而言则更为迫切。因此，在今后我国 ＭＢＡ 领域的研究中，应当侧重于探
讨 ＭＢＡ教育如何既能让学生了解掌握管理的分析方法与理论，又能让他们在真实变化的市场环境中恰
当地运用方法与理论来有效地解决实际问题。

２． 加强对 ＭＢＡ学生“自省”能力提高的研究。ＭＢＡ教育不同于其他教育门类，它更像是传授一种技
巧或曰手艺。对于这样一门“手艺”，更高的要求是能够让学生通过“自省”，将管理内化为一种本领，使之

在“行动”中领悟管理的技能和技巧，然后通过“自省”来反思自身管理实践的理念和价值观念，如此，他们

才不至于在茫茫商海中迷失方向。因此，研究如何提高我国 ＭＢＡ学生的“自省”能力是很有必要的。
３． 加强对 ＭＢＡ 学生领导力与执行力提高的研究。在前文分析的 ＭＢＡ 领域研究的高频词中，

“ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ”一词位居第二，可见 ＭＢＡ学生的执行力一直是各界关注的重点之一。企业需要的是扎根
于组织土壤中的投入型管理，这就要求我们的 ＭＢＡ 教育应该更加注重学生领导力的培养。因此，在今
后我国 ＭＢＡ领域的研究中开展上述方面课题的调研，具有较大的现实价值。

４． 加强对 ＭＢＡ学生社会伦理责任培养的研究。２００８年全球金融危机中暴露的西方国家那些 ＭＢＡ
精英们人性的贪婪和社会责任感的缺失，使得 ＭＢＡ教育一度备受诟病。因此，ＭＢＡ教育的一项重要任
务就是加强对学生伦理道德、法制规章等方面的教育，使其增强社会伦理责任。就我国的社会制度和经

济发展阶段而言，对 ＭＢＡ学生这方面素质的培养尤为重要，因此，我国 ＭＢＡ 领域的研究应及时加强对
ＭＢＡ学生社会伦理责任培养的探讨。

５． 加强对 ＭＢＡ学生全球化管理思维能力培养的研究。在信息化、数字化的时代，ＭＢＡ学生必须具
备全球化管理思维能力，他们除了应熟悉掌握其他国家的贸易政策或经济政策外，还应该拥有思维方式

和行为方式上的全球化视野。因此，在今后我国 ＭＢＡ 领域的研究中注重这方面的探讨也是十分必
要的。

（责任编辑　 施有文）
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