
情 感 与 教 化
———沙夫茨伯里道德哲学与审美话语辨析

鲍永玲

　 　 摘　 要：沙夫茨伯里继承了新柏拉图主义的“内在形式”（ｉｎｗａｒｄ ｆｏｒｍ）说，发展出以情感和教化之思辨为
核心的道德哲学与审美话语，并以“神圣秩序”的展现为人类共同体的价值观提供了辩护。沙夫茨伯里的“特

征”哲学表达出对个人主义原则最早的承认，也带入了如何培养“绅士”及“文雅哲学”的问题，而审美活动和

情感陶冶在其中尤其占有重要地位。人类学与神学在这种道德和审美教化观上的结合，造就了他独特的人本

主义自然神论。在人类伦理生活世界被后现代主义和解构主义日渐分离的今天，沙夫茨伯里对道德感等情感

能力的倚靠恰恰展现出近代道德哲学的本源之一，也为反思日益衰落的教化传统提供了一条古老而又有新意

的路径。
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哲学与其时代的关系并非简单的单线因果论所能解释，英国哲学家、美学家沙夫茨伯里（Ｔｈｅ Ｔｈｉｒｄ
Ｅａｒｌ ｏｆ Ｓｈａｆｔｅｓｂｕｒｙ）的自然哲学、道德哲学和美学在 １８世纪曾风靡一时而后被湮没，在现代西方学界又
重新逐渐兴盛，正是这一现象的例证之一。与同时代的莱布尼茨、维柯相比，沙夫茨伯里的哲学并非当

时最为深刻和重要的思想，在哲学史著作里也不像霍布斯、洛克那样引人注意。然而，他的哲学具有

“一种风格与质地的丰厚感、一种异乎寻常的学问和英国语言中少有匹敌的精微思绪”①，这使其在当时

及之后很长时间的整个欧洲知识界都造成广泛而深远的影响。从哲学特质上来说，沙夫茨伯里并不十

分关注认识论问题，道德感、审美感等情感问题才是他兴趣所在。他不满于经验主义的专断和理性主义

的虚妄，其哲学方法诉诸直觉体验而非抽象思辨或经验归纳。作为道德情感主义的创始人，沙夫茨伯里

被称为“第一个情感哲学家”②；而以情感为出发点的审美非功利性原则，恰恰也被认为是古典美学和近

代美学的分水岭。③

当时英国盛行道德功利主义，“利益即是真理”成为流行的格言。例如，洛克指出，“人们所以普遍

地来赞同德性，不是因为它是天赋的，乃是因为它是有利的”④。而沙夫茨伯里则认为洛克“毁灭了所有

基本原则，将所有秩序和美德（同样还有上帝）从世界上消失，使这些观念都成为非自然的，在我们头脑

中失去了基础”⑤。沙夫茨伯里早年虽然受教于洛克，却深受剑桥柏拉图主义的影响，认为“神圣秩序”

作为和谐与美的秩序，共振于自然和人类社会等一切宇宙领域，由此开启出新的历史观照。他反对洛克

的功利主义，发展出“内在形式”自然神论及以情感陶冶为核心的道德哲学，通过哈奇森（Ｆ．Ｈｕｔｃｈｅｓｏｎ）
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等间接地影响了休谟的伦理思想，也有助于开启卢梭和康德的人学研究。从其内在形式说的思想渊源

和后续影响来看，沙夫茨伯里乃是沟通具有古老传统的新柏拉图主义到近代德国教化理论之间的一座

桥梁。德国十三卷本《哲学历史辞典》由利希滕斯坦（Ｅ．Ｌｉｃｈｔｅｎｓｔｅｉｎ）撰写的“教化”（Ｂｉｌｄｕｎｇ）词条和德
国七卷本《美学基本观念辞典》由弗兰克（Ｕｒｓｕｌａ Ｆｒａｎｋｅ）撰写的“教化 ／审美教育”（Ｂｉｌｄｕｎｇ ／ Ｅｒｚｉｅｈｕｎｇ，
ｓｔｈｅｔｉｓｃｈｅ）词条，都凸显或以较大篇幅讨论了沙夫茨伯里在德国早期教化观念历史里，尤其是促进其发
生哲学化和审美化转向的作用。①他预见到现代性对人类整体生活的挑战，并建构了独树一帜的真善美

追求融为一体的道德哲学和审美话语。

沙夫茨伯里的美学不关注艺术作品或自然形态，而是探索支配人类心灵世界的情感规则以及理想

的个体人格如何形成。这一思路使他笔下的整个社会生活都被审美化，伦理、美学和政治都融合在一

起。从写作风格上来说，沙夫茨伯里的著作也多以散文、随笔形式呈现。例如《人、风俗、意见与时代之

特征》（Ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ ｏｆ Ｍｅｎ，Ｍａｎｎｅｒｓ，Ｏｐｉｎｉｏｎｓ，Ｔｉｍｅｓ）这部他逝世前两年即 １７１１ 年首印的三卷本著
作，实际上就是风格迥异的散论、狂想与杂议文章的汇集。②这是整个 １８ 世纪英国再版次数最多的著作
之一，影响力波及法国、德国、瑞士和意大利，可与洛克的《政府论》相媲美。《特征论》看似平白简易，却

又难以把握而引人入胜。这源于沙夫茨伯里的写作观念：“理性推导，一旦开始就没完没了，极有必要

打断冗余长篇大论，通过许多不同的扫视与断断续续的视角，把不便于凭借执拗偏好或一眼看不到头的

通篇大论表示出来的东西印入人心。”③也正是基于这一特质，使沙夫茨伯里的写作与自己的时代保持

了距离，当时迫切需要解决的问题似乎在其著作里找不到果断的回应。这既使读者清晰把握其字里行

间的微妙之处殊为不易，也使其作品具有自身特别的美学品位。

在 １８世纪初，英国自然神论正是通过对沙夫茨伯里等人著作的译介和思想的传播扩展开来的。而
自然神论是欧洲启蒙运动的重要思想根源之一，也是中世纪启示神学和新教正统神学向近代泛神论、无

神论和道德神学转化的关键性中介。回顾这一历史进程可以看出，沙夫茨伯里的内在形式说及其道德

哲学，尤其在具有深厚理性主义和宗教改革传统的德国思想界产生了共鸣。也正是在这一时期，德语

“教化”（Ｂｉｌｄｕｎｇ）观念逐渐褪去神学色彩和神秘主义色调，泛化为具有普遍性的人文理念并最终超越
“启蒙”，成为德国新古典主义文学、美学、哲学和教育学理论的核心观念之一，这也是值得深思之处。

但沙夫茨伯里以情感和教化之辨析为基础的道德哲学及其审美话语，其价值并非只存在于观念史中。

面对现代性对人性和社会的分裂，他笔下的“道德主义者”认为人性和自然本身具有活生生的神圣秩

序，这是在活的“内在形式”不断展开的基础上显现的真善美合一的自然秩序，这给人类共同体的价值

观提供了有力的辩护。在人类伦理生活世界被后现代主义和解构主义日渐分离的今天，沙夫茨伯里对

自然、教化和情感的思考恰恰展现出近代道德哲学的本源之一。这也促使我们思考和探索，如何给人类

的道德和伦理提供一种新的自然法解释？如何克服理性道德学空洞的形式主义？如何建构一种人类共

同体的价值观？对沙夫茨伯里道德哲学和审美话语的反思，为此提供了一条古老而又有新意的路径。
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德国《教育学历史辞典》由教育学家本纳（Ｄｉｅｔｒｉｃｈ Ｂｅｎｎｅｒ）和布鲁根（Ｆｒｉｅｄｈｅｌｍ Ｂｒüｇｇｅｎ）撰写的“可塑性 ／教化”词条则没有提及
沙夫茨伯里。本纳答复笔者，沙夫茨伯里的思想激发了德国对教化观念的讨论。但该词条主要阐释从古到今的教化和可塑性之间的关

系，而沙氏没有彻底反思现代人的开放可塑性及其教育教化的关系，因此没有将其思想纳入其中。参见 Ｊｏａｃｈｉｍ Ｒｉｔｔｅｒ，Ｋａｒｌｆｒｉｅｄ Ｇｒüｎｄｅｒ
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Ｏｅｌｋｅｒｓ，Ｈｉｓｔｏｒｉｓｃｈｅｓ Ｗｒｔｅｒｂｕｃｈ ｄｅｒ Ｐｄａｇｏｇｉｋ，Ｂｅｌｔｚ Ｖｅｒｌａｇ，２００４，Ｓ．１７４２１５。

１７１１年出版的第一版《特征论》体现了沙夫茨伯里对道德哲学和美学的思考建构历程及其理路：写于 １６９９ 年的《德性或美德的
探究》（Ａｎ Ｉｎｑｕｉｒｙ Ｃｏｎｃｅｒｎｉｎｇ Ｖｉｒｔｕｅ ｏｒ Ｍｅｒｉｔ），探讨了人类美德或德性的基础乃是情感，并阐释了德性与美的关系；１７０８ 年的《论激情》
（Ａ Ｌｅｔｔｅｒ Ｃｏｎｃｅｒｎｉｎｇ Ｅｎｔｈｕｓｉａｓｍ）主要是给激情正名，并批评当时的宗教狂热和迷信；１７０９ 年的《共通感：论机智和幽默之自由》（Ｓｅｎｓｕｓ
Ｃｏｍｍｕｎｉｓ，Ａｎ Ｅｓｓａｙ ｏｎ ｔｈｅ Ｆｒｅｅｄｏｍ ｏｆ Ｗｉｔ ａｎｄ Ｈｕｍｏｒ）讨论了何谓共通感、道德感以及与机智、幽默的关系；１７０９年的《道德主义者们：一
曲哲学狂想曲》（Ｔｈｅ Ｍｏｒａｌｉｓｔｓ，Ａ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉｃａｌ Ｒｈａｐｓｏｄｙ）奠定了美德的宇宙论基础，展示了何谓道德的美；１７１０ 年的《独语，或对作家的
忠告》（Ｓｏｌｉｌｏｑｕｙ，ｏｒ Ａｄｖｉｃｅ ｔｏ ａｎ Ａｕｔｈｏｒ）则阐述了个体认同、如何认识自己和进行自我教化的问题。

［英］沙夫茨伯里：《人、风俗、意见与时代之特征》，李斯译，“序言”第 ２页。



一　 自然和教化

沙夫茨伯里的情感和教化思辨之核心，乃是其具有新柏拉图主义色彩的“内在形式”说。他认为自

然存在着一种“赋形的形式”（ｆｏｒｍｉｎｇ ｆｏｒｍ），并将这种创造性的“构形力”或赋形力量（ｆｏｒｍｉｎｇ ｐｏｗｅｒ）称
为“内在形式”。沙夫茨伯里“内在形式”说里最富有创造力的源泉，是用以统一精神、身体和赋形形式

的内在力量，以及在一切活跃的受造物种中可寻找到的运动的内在核心。这一生命原则反映了“超乎

一切形式的形式”，它也是活生生的世界灵魂。在此，具有神圣秩序且由内在形式不断展开的自然本身

即为完满，神向我们具体显现为自然。它是神性的化身和一切完美、完善的源泉，赋予人以善、美德和理

性，即真善美的统一。体现善好的自然，是人性教养和人类秩序的起因，也是个体人格能够成形的可靠

根基。沙夫茨伯里将自然定义为创造性和伦理性的，并在规范性上做出提升，以此来拒绝笛卡尔式的严

格智性主义。在沙夫茨伯里所描述的生机勃勃的世界的一切领域，从塑形力量之内在核心的理念中生

长出自由与必然的结合，不断流溢出具有自身独特形式的新财富。正是基于内在形式这一“活的自然”

观，沙夫茨伯里将有机论和目的论发展到人类精神社会领域，认为道德感、美感等情感能力也是自然的，

并受到宇宙的“生命原则”的支配。

从源头来看，沙夫茨伯里从内在形式出发、进而对人类个体“内在教化”的构想，部分来源于新柏拉

图主义的传统思考。柏拉图将对可塑质料的手工造型构想，转化为按照神之“范型”来生成人之灵魂，

即“铸造自我”的教化过程。①这一转化的中间过程，近似于古希腊摔跤训练学校中的教师通过训练和形

塑，使身体获得特定的体形。柏拉图以此谈及青年灵魂的“可塑性”（Ｂｉｌｄｓａｍｋｅｉｔ，ｐｌａｓｔｉｃｉｔｙ），即
“ｅｕｐｌａｓｔｏｎ”。②在新柏拉图主义者普罗提诺那里，“我”的新概念即“ｈｏ ｅｇó”出现了，单个灵魂从“内在”出
发获得其生命的形而上学深度，“成形”（Ｆｏｒｍｕｎｇ）的思想被内化了。对美的热爱体现为“理智的迷狂”，
美德应是“精神性的美”。在某种程度上，这也有些近似于中国古代传统里的“践形”一说。也就是说，

灵魂按照“内在的形式法则”来形成内在的“美”和“形态”并且外在闪耀，“充实之谓美，充实而有光辉

之谓大”：

请返回到你自己和观察自己，假如你自己还不能被看作是美的，那就像个雕塑家那样做：就像

他凿一个雕像，你也凿去自身所有多余的东西，时而打磨这儿，时而清洗那儿，……简言之，不要停

下，在你的雕刻品上工作，直到神性的美德光辉照耀着你。③

普罗提诺将修身践形的整个过程描述为“奥德赛”，通过这个过程，个体必须“刻除不洁”直到灵魂

成为神这个最高艺术家的“作品”，或者通过“自我认知”而获得真正的美德。在德国神秘主义传统里，

“ｂｉｌｄｅｎ”本指上帝以自己的形象造人。而在 １７世纪，爱克哈特大师将普罗提诺的太一流溢说与再融合
说的元素融入其中，认为世界灵魂从造物主流溢而出显现于万物，但在接触材质的过程里被玷污，因此

必须通过内省来净化个体灵魂，使其可能与造物主重新融合。他也运用与普罗提诺相似的隐喻来描绘

“内在的”或者高贵的人的外在显现，这让我们想起《道德经》第二十一章，“道之为物，惟恍惟惚。恍兮

惚兮，其中有象”：

就像是一位艺术家以木或石造像：他不是将形象带入木中，他仅仅不断切去木片，这些木片隐

藏着此形象并掩盖着它，他不是给予此木［形象］，他行动，刨掘过厚的，切除多余的，然后最终隐藏

其下的形象闪亮起来。④

这种宗教性的内省被称为“成形”（ｂｉｌｄｅｎ），它往往与教诲、学习和构思等个体活动领域相联系，并
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具有有机的审美内涵。与之不同的是，沙夫茨伯里重新构造了具有新柏拉图主义思想根基的“内在形

式”理念，并在《特征论》里将这种当时具有神秘主义宗教色彩的“成形”转化为世俗化的审美和道德活

动。可以说，人类学与神学在这种教化观上的结合，造就了他独特的人本主义。神是一切人类完美的原

型和源泉，这为道德价值的绝对性奠定了基础，人类的完善取决于神：“很难发现一个人是全然邪恶的，

正如很难发现一个人是全然善的。因为只要哪个地方还有任何一丁点善的情感，就一定还有某种善或

美德存在。”①在沙夫茨伯里这里，对个体的教化即是致力于使人性自然达到神性，通过践形而使“神性

的美德光辉照耀着你”。人类要在“内在形式”不断展开的过程中，自由地运用自然赋予的天资来完善

自身，使自己成为具有道德感和审美力的绅士，并最终安于个体在自然神圣秩序里的合适位置：

一个被造物必须使其所有爱好与情感、心灵与脾性的气质都适合于或符合于他的类或者他所

从属于其中或构成其中一个部分的系统的善。不仅在涉及自身方面，并且在涉及社会与公众的方

面都拥有良好的性情及正当和全备的情感，才能是正直和诚实的，也就是有德性的。②

也就是说，在沙夫茨伯里以内在形式为根基的有机的道德哲学里，人类学和神学是相通的，强调内

在化的人类个体与注重社会化的人类共同体亦在理念上是相通的。作为创造性力量的内在形式，不是

柏拉图式的静观理型，亦非纯然的客观形式。它活生生地发展着，既显现于个体也显现于人类共同体，

并最终展现为整个宇宙的和谐秩序。宇宙是不断变化的艺术作品，造物主正是以美的形式显现。“神

性本身肯定是美好的，也是所有美好事物中最明亮耀眼的，尽管它不一定有美好的身体，可是，一切美好

的身体却都由它而来。那不是一片美丽的平原，但平原却因为它而显得美好。河流之美，大海之美，天

空之美，以及星座之美，一切都由此而来，就如同来自一个永恒和不朽的来源。由于现存的事物分享了

它，这些事物就是美好的，就是繁盛与令人快乐的。假如没有了这一点，那些事物就会是丑陋的，就会消

失，就会不见踪影。”③

这里展现出的宗教情感是平静、理性而带有美感的，而非当时现实状况里盛行的阴沉忧郁、狂热迷

信或偏激的宗教殉道精神。沙夫茨伯里对此指出，“德行最残忍的大敌，竟然就是宗教本身”④，因为它

“教导人们怀有对那种恶的热爱和赞扬，并要人们认为本性可憎和令人嫌恶的东西是善的和适宜的”⑤。

由此，道德艺术家必须通过审美教育来承担起启蒙人性的责任，使个体从内在精神上形成和谐的社会关

系。个体凭借情感主动地感知道德，并将道德体现在现实的行为中。在这里，情感内在地导向美并传达

最高的道德法则，而非直接导向认知与利益。这样一来，艺术和审美所具有的教化作用就被凸显了，它

成为净化社会情感的实践，艺术学也成为道德学。⑥艺术家拥有“内在的节拍感”即内在形式展开的秩序

感，也拥有社会美德方面的知识和实践即道德美。由此，沙夫茨伯里不仅改变了艺术在当时英国社会文

化里的颓势地位⑦，而且还将其从道德哲学和美学的高度提升为人类教化活动的核心。

此后，在莱布尼茨、斯帕尔丁（Ｊ．Ｊ． Ｓｐａｌｄｉｎｇ）和厄廷格尔（Ｃｈ． Ｏｅｔｉｎｇｅｒ）等人的评介和翻译下，沙夫茨
伯里的内在形式说及其道德哲学，对激发德国教化观念从中世纪神秘主义向现代审美、教育维度的转化

也发挥了作用。⑧例如莱布尼茨认同自己与沙夫茨伯里之间的精神共鸣，认为人类的个体性如同扎根于

神性的生命基础里的根苗，“教化”是一种能动或推动性的精神，即有机物内部特种潜力的发展或展开。

赫尔德指出不同民族既是普遍的、每个时刻又都是个体的，具有扎根于与上帝活生生关联之间的个体
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①

⑥

⑦

⑧

②③④⑤　 ［英］沙夫茨伯里：《人、风俗、意见与时代之特征》，李斯译，第 １５９—１６０页；第 １８０页；第 ３０１页；第 ２７９页；第 １６４页。
董志刚、张春燕：《审美化的政治话语：夏夫兹博里的美学解读》，《哲学动态》２０１０年第 ４期。
１７世纪在英国社会盛行功利主义和清教主义，致使人们对文学艺术怀有偏见：“到 １６００ 年为止得到最高度发展的两种文学形

式———戏剧和抒情诗，都出现了兴趣衰落的趋向，尽管偶尔也有短暂的繁盛期。……这种衰落曾被归诸于各种不同的来源，如清教主义、

新哲学和科学，它们的一个共同之处就是具有日益增长的功利主义和现实主义。”例如霍布斯将文学诗歌“含糊不清的语词”斥为鬼火，

洛克也反感将文学艺术植入儿童的教育。参见［美］默顿：《十七世纪英格兰的科学、技术与社会》，范岱年等译，北京：商务印书馆，２０００
年，第 ４６—４７页。

这一学说在德国青年一代中产生深刻的影响，在 １７５０年后对沙夫茨伯里著作的翻译和探讨在德国尤其成为热潮。Ｏ．Ｆ． Ｗａｌｚｅｌ，
“Ｓｈａｆｔｅｓｂｕｒｙ ｕｎｄ ｄａｓ ｄｅｕｔｓｃｈｅ Ｇｅｉｓｔｅｓｌｅｂｅｎ ｄｅｓ １８． Ｊａｈｒｈｕｎｄｅｒｔｓ”，ＧｅｒｍａｎｉｓｃｈＲｏｍａｎｉｓｃｈｅ Ｍｏｎａｔｓｓｃｈｒｉｆｔ １，１９０９。



性，并将人类的教育规定为“达到人性的崇高教化”。歌德以自己明朗的理性和情感重新诠释个体的无

限性，提出原始形式并发展了“内在形塑力”的设想。总体而言，沙夫茨伯里的道德哲学和审美话语对

１８世纪的德国精神艺术生活产生了重要影响①。

二　 道德和情感

沙夫茨伯里的“形式”概念并不止于“活的自然”即有机体领域，“赋形的形式”也是积极、主动的精

神 灵魂的原则。借此洞察，他的哲学近乎成为个性哲学，表达出对个人主义原则最早的承认，也必然带

入了他所谓如何培养“绅士”的理想和相应的“文雅哲学”②的问题，而审美活动、情感陶冶和伦理生活在

其中尤其占有重要地位。沙夫茨伯里指出：“所谓‘有风尚的绅士’，我理解，就是指，或者具备天然的良

好才具，或者具备良好教育所教授的能力，能知道什么是文雅的和得体的。有些是单纯来自天赋，另一

些则出自艺术和实践。”③“完美的人”正是全面和谐发展的人，德育和美育被看作是塑造完美人格的理

想手段。在《德性或美德的探究》中，沙夫茨伯里将古希腊的教化理念，即“至善至美”（καλοκα　 γαθια，
α　 υη ρ καλò και　　 α　 γαθó）观念与文艺复兴的“艺术巧匠”或“全才”、“绅士”理念联系起来。④拉丁语和意
大利语中的“ｕｏｍｏ ｕｎｉｖｅｒｓａｌｅ”、“ｈｏｍｏ ｕｎｉｖｅｒｓａｌｉｓ”，又称为“文艺复兴人”（Ｒｅｎａｉｓｓａｎｃｅ ｍａｎ），意为“通
才”、“普遍的人”，这是一种古老的希腊 罗马人的教化理想在文艺复兴时期的体现。这个词语之所以

产生，是因为在文艺复兴时涌现出不少这样的人，巴迪斯蒂·阿伯拉蒂（Ｌ．Ｂ． Ａｌｂｅｒｔｉ）和列奥纳多·达·
芬奇就是其中的佼佼者。

面对中世纪经院哲学教育的衰落，文艺复兴的人文主义教育主要包括文法、修辞、历史、诗歌和道德

哲学等，认为古典精神为人类提供了透彻的道德指导和人类行为的理解方式。这种教育的目的在于形

成一种“普遍的人”：他拥有完善的心灵和品格，卓越的智力和体力皆备，从而在预想的任何情形下都能

在共同体内正直地发挥个体作用；他就像哲学家一样，在生活的一切问题上，特别是在艺术和科学方面

都显示其高雅的品位（ｐｏｌｉｔｅ ｔａｓｔｅ），而不会被偏见所束缚。⑤“所有高雅都源于自由”，乃是个体的内在形
式合尺度地展开为内在的德性和外在的德行。人不仅在加工和改变着外在事物，同时也在建构和形成

着自身，并使自己的生命转化为体现美德的艺术作品：“一个很好教养的人，是不可能做出粗鲁的行为

的。”⑥在这里，高雅显现为审美性的思想、实践知识和道德的自由艺术，并柔化了个体内在感性愉悦与

外在伦理法律的冲突。

这些在美学、伦理学上新兴的“通才”、“绅士”的教化理念，暗示了知识价值和心会价值

（Ｂｅｈｅｒｚｉｇｕｎｇ）的联系，后者尤其对人类希求至善至美的生活做出贡献。“至善至美”的理念存在于道德
完善的绅士身上，表现在人类个体对“公正、慷慨、感激”等的喜爱和“怜悯、仁慈”的共振情感中。在此，

默识的维度也被看作是富有价值的，并从根本上给“内在之美”或“内在形式”的概念打下烙印。沙夫茨

伯里的这种修身、培养出绅士的美学和伦理学，就像苏格兰启蒙运动奠基人哈奇森一样，都是以对世界

与人之间关系的洞察为基础，这种洞察从自身来说也有着教育学的烙印，亦即都建立在对美学和美的教
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Ｃｈｒ． Ｆ．Ｗｅｉｓｅｒ，Ｓｈａｆｔｅｓｂｕｒｙ ｕｎｄ ｄａｓ ｄｅｕｔｓｃｈｅ Ｇｅｉｓｔｅｓｌｅｂｅｎ，Ｌｅｉｐｚｉｇ：Ｔｅｕｂｎｅｒ，１９１６，Ｓ．５５４５５９．
克莱因将沙夫茨伯里的哲学称为“文雅哲学”（ｔｈｅ ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ ｏｆ ｐｏｌｉｔｅｎｅｓｓ），参见 Ｌａｗｒｅｎｃｅ Ｅ． Ｋｌｅｉｎ，Ｓｈａｆｔｅｓｂｕｒｙ ａｎｄ ｔｈｅ ｃｕｌｔｕｒｅ ｏｆ

ｐｏｌｉｔｅｎｅｓｓ：ｍｏｒａｌ ｄｉｓｃｏｕｒｓｅ ａｎｄ ｃｕｌｔｕｒａｌ ｐｏｌｉｔｉｃｓ ｉｎ ｅａｒｌｙ ｅｉｇｈｔｅｅｎｔｈｃｅｎｔｕｒｙ Ｅｎｇｌａｎｄ，Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ：Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ，１９９４。
⑥　 Ｓｈａｆｔｅｓｂｕｒｙ，Ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ ｏｆ Ｍｅｎ，Ｍａｎｎｅｒｓ，Ｏｐｉｎｉｏｎｓ，Ｔｉｍｅｓ，Ｌｏｎｄｏｎ：Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ，１９９９，ｐ．６２；ｐ．６０．
Ｗ． Ｇｒｏｓｓｅ，“Ｋａｌｏｋａｇａｔｈｉａ”，Ｊ．Ｒｉｔｔｅｒ ｕｎｄ Ｋ．Ｇｒüｎｄｎｅｒ （ｈｇ．）：Ｈｉｓｔｏｒｉｓｃｈｅｓ Ｗｒｔｅｒｂｕｃｈ ｄｅｒ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉｅ，Ｂａｓｅｌ：Ｓｃｈｗａｂｅ，Ｂｄ． ４，１９７６，

Ｓ．６８１６８４．
Ｓｈａｆｔｅｓｂｕｒｙ，“Ａｎ Ｉｎｑｕｉｒｙ Ｃｏｎｃｅｒｎｉｎｇ Ｖｉｒｔｕｅ ｏｒ Ｍｅｒｉｔ”，Ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ ｏｆ Ｍｅｎ，Ｍａｎｎｅｒｓ，Ｏｐｉｎｉｏｎｓ，Ｔｉｍｅｓ，ｅｔｃ．，Ｌｏｎｄｏｎ：Ｇｒａｎｔ Ｒｉｃｈ

ａｒｄｓ，Ｖｏｌ．１，１９００，ｐ．２５２．此前，西班牙耶稣会士巴尔塔沙·格拉西安（Ｂ．Ｇｒａｃｉｎ）已经系统阐述教化和品位的内在关联，沙夫茨伯里也可
能受其触动。参见 Ｗ．Ｈ． Ｓｃｈｒａｄｅｒ，Ｅｔｈｉｋ ｕｎｄ Ａｎｔｈｒｏｐｏｌｏｇｉｅ ｉｎ ｄｅｒ ｅｎｇｌｉｓｃｈｅｎ Ａｕｆｋｌｒｕｎｇ． Ｄｅｒ Ｗａｎｄｅｌ ｄｅｒ ｍｏｒａｌｓｅｎｓｅＴｈｅｏｒｉｅ ｖｏｎ Ｓｈａｆｔｅｓｂｕｒｙ ｂｉｓ
Ｈｕｍｅ，Ｈａｍｂｕｒｇ：Ｆ．Ｍｅｉｎｅｒ，１９８４，Ｓ．３２ ｆ。



育作用的观察上。从古希腊、罗马时代以来，“美”就被强调是内在地与“真”、“善”相联系，柏拉图主义

和新柏拉图主义也蕴含着美学教化和教育的思想。“美”不能取代善，但是可以启示和象征善。美学被

相信具有这种力量，可以抵抗住习俗的野蛮化，而在当时的英国，习俗已经被如此撕裂了。沙夫茨伯里

在《独语，或对作家的忠告》里，通过一种对“滑稽可笑的性情”的嘲讽来刻画出英国人的特征，这种特征

也在艺术之中，尤其是在戏剧之中得以展示。

在法国启蒙思想先驱如笛卡尔哲学中的认识主体，是“普遍的”主体和“自然法”所谓的“抽象人”。

这种主体被机械因果法则所束缚，其疆域也从自然科学向精神科学进一步推进。与此不同的是，英国经

验主义受到新柏拉图主义潜流的持续滋润。在此熏陶下，沙夫茨伯里从“内在形式”为根基的活的自然

观出发，以目的论来保证道德的有机普遍性，以情感来肯定个体内在的独立自由。在他之前，没有人将

自然情感作为伦理学体系的基点，或将伦理学的焦点明确地从理性转移到情感冲动上。《特征论》一书

因此成为英国伦理学史的转折点，即从对抽象理性原则的思考深入到心理体验根基的研究。当时，沙夫

茨伯里尤其引起争议的是他围绕着“激情”并为其正名的论述。该词在 １６ 世纪晚期从希腊语和拉丁语
进入英语，从宗教性的狂喜、出神和圣灵充满的初指，很快成为一个高度贬抑、“黑暗而模糊的词语”

（Ｊｏｈｎ Ｗｅｓｌｅｙ语），认为它是既祛除了理性又祛除了启示的疯狂和狂热。然而，沙夫茨伯里将“激情”作
为自己道德哲学的核心，这显示了他理论的革新性和面临的困难。他试图回到该词作为神性灵感的古

典含义，还指出恰恰是激情显示了人类参与世界不可避免的情感性，激情是创造性的情感和决定性的核

心人类体验。它是一切审美创造性的源泉，是一切道德的基础，也是一切宗教启示及其核心的冲动。道

德哲学在此成为美德宗教，显现为“理智的迷狂”。在沙夫茨伯里之后，借虔敬主义的内在化和情感化

转向，“激情”也成为影响德国启蒙思想之复杂而多面的概念之一。①

在沙夫茨伯里看来，真正的哲学是自我反思，而真正的自我知识则来自对迷狂和激情的研究。因为

“我”即“我的激情”，“特征”正是这些激情的外在显现。“这些激情，它们在我身上具有支配性，在比例

上不同于另一个人，它们影响着我的特征，并使我自身和他人不同。”②如同内在的生命目的，我的激情

指向我所要的快乐③，而我的愉悦则是我之所是。它使主体知晓众多激情的指向并将其带入和谐状态，

每时每刻“保留我的观点、喜好和尊重同样的东西”④。沙夫茨伯里问道：“你思考过人的思想结构，灵魂

的构成，它的激情与情感的联系以及全部结构吗？只有这样才能相应地了解各个部分的秩序与对称情

况，明白它如何或者有所改善，或者会遭受痛苦，假如它在原有的状态下得到自然的保护，那它会有何等

的力量，而当人心败坏、遭受滥用的时候，又会导致哪些后果。……只有这一点得到仔细审查和理解，我

们才能判断德行的力量或恶行的坏处，或者说这两种会以哪一种方式达致我们的幸福或招致灾祸。”⑤

在这种反思中，我们“校正管理我们的想象、激情和幽默，使我们充分理解自身”⑥，由此才能建构出连贯

和谐的自我人格特征。

沙夫茨伯里在此探讨伦理结构的心理基础，并区分了三种不同的情感冲动：“自然情感”是体现为

情爱、自足、善良和怜悯同类的情感；“自我情感”或“自我激情”包含对生命的爱恋、对伤害的愤怒、兴

趣、对闲散、赞扬或舒适的喜好；“非自然情感”则指除愤怒外一切含有恶意的冲动，也包括由于迷信、野

蛮的习惯或堕落的欲望，甚至包括过量或不同程度上畸形的自我情欲。在这里，“自然情感”才是个人

幸福的源泉，精神上的愉悦、仁慈情感的施行使人感受到本身并与他人幸福共鸣的快乐，这是基于别人

的热爱和尊敬而产生的快乐。“不遗余力地获得这种自然和善良的情感，就是在获取自我愉悦的主要
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手段和根本动力；它们的缺乏，则是一种不幸和邪恶。”①而“自我情感”则需要保持在一定的限度内，才

有利于个人之善，并进一步有利于公众利益或公众之善。自我情感处于良好平衡状态的人，本身就意味

着应当全然地排斥“非自然情感”，后者无益于公众之善，也无益于自我之善———“具有这种令人厌恶

的、可怕的非自然情感将是最大的痛苦”②。

通过这种透彻而又明晰的经验分析，沙夫茨伯里指出自然欲望中无私和自爱的因素，并展示了人类

社会情感的自然性。当情感的冲动和意向处于适度、平衡并促进群体之善时，才能成为善，这证实社会

情感和经反思的自爱是可能达成完美和谐的。“道德建筑，这个内在的构造经过了如此的调节，其整体

得到如此完善的建造，哪怕单独一点激情表现过当一丁点，或者持续的时间稍长一丁点，也能够造成不

可扭转的毁灭与痛苦。”③这里重要的乃是尺度，即基于共通感而形成的分寸感。以此方式，共通感成为

沙夫茨伯里伦理学和美学的必要组成部分。在虔敬主义和苏格兰常识学派里，共通感学说显示出对抽

象形而上学的公开攻击，它仍保留了其本来的批判功能，在日常感觉的原始而自然的判断基础上构造它

的新体系。智性与想象力、情操与判断力相互联系，共通感在此隐藏着道德的也是形而上学的根基。它

是精神性、社会性的而非个别的、自然的感觉，也可称为“健全感”、“社会感”。日常感觉即“常识”有助

于指导日常生活，道德的和审美的判断并不服从理性，而推理能力的把捉、执定却可能使我们误入歧途。

伽达默尔就此指出，共通感不是赋予一切人天赋人权的素质，而是社会品性，或者如沙夫茨伯里所说的

比理性的头脑品性更丰富的心灵品性，后者有着情感的“感 动”。④

沙夫茨伯里因此认为构成人类社会的纽带恰恰是超越性的情感，而非洛克所指的财产和权利。对

善和美的判断都需要情感，正如人在审美上直观到事物形式的和谐比例，借助特殊的直觉人也可以直观

到普遍道德。就像《德性或美德的探究》里所解释的那样，“道德感”显示为“正确或错误的感知”⑤，并

指向这种天资的总体，它使我们有能力相互协调、感知及认知道德的“正确”，并将其与“错误”相区分。

对道德对象所产生的正当与不正当感，其实乃是源自内在形式力量的“自然情感”，是每个个体“源自纯

粹本性的东西”。他在这里也意识到，道德意识和由此而来的洞见，即某种确定的特性、行为有益或有

害于“公共福利”，这不仅取决于情感，也取决于类似于审美判断力的理性能力。所谓健全的道德情感，

是指既有趋向于公共利益的“情感”，又同时具备正确地分辨、评判这些情感的“能力”。沙夫茨伯里也

将“道德感”描述为有益于公共福利的行动的脉冲传感器，而“偏见”以及“不自然的”宗教劝服则要对道

德感和道德意志的歪曲承担不少责任。⑥道德判断由此也是自我反思，“心智与理性是人的尊严及最高

的利益所在”⑦。

沙夫茨伯里认为，道德善也是美的最高体现。审美化的道德既可以保证道德本身的绝对性和普遍

性，又不像纯粹理性的法律那样是强制性的。这种道德感正是他在新柏拉图主义的基础上加以发展的，

这样一来就使伦理学也美学化了。“德行之美就会看上去成为终极和最崇高的美，就如同我们已经显

明的一样，那是一切善与可爱事物的起源。”⑧由此，“审美”的对象不是自然界或艺术品，而是作为道德

对象的人的行为及其动机。此后，哈奇森《对美和美德观念之起源的探寻》（Ｉｎｑｕｉｒｙ ｉｎｔｏ ｔｈｅ Ｏｒｉｇｉｎａｌ ｏｆ
ｏｕｒ Ｉｄｅａｓ ｏｆ Ｂｅａｕｔｙ ａｎｄ Ｖｉｒｔｕｅ，１７２５）以及伯克《对崇高和美的观念之根源的哲学探寻》（Ａ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉｃａｌ
Ｅｎｑｕｉｒｙ ｉｎｔｏ ｔｈｅ Ｏｒｉｇｉｎ ｏｆ Ｏｕｒ Ｉｄｅａｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｓｕｂｌｉｍｅ ａｎｄ Ｂｅａｕｔｉｆｕｌ，１７５７），都对此做了更进一步的探索，并将
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其发展为我们目前所拥有的道德哲学中最详尽的体系之一。①哈奇森这样阐释沙夫茨伯里的道德感理

念，“外在感觉所发现的最精确的知识常常不能带来美或和谐的快感；我们恰恰可以为这些更高的、并

且更愉悦的美与和谐的知觉起另一个名字，将接受这种印象的能力称作一种内在感（ｉｎｔｅｒｎａｌ ｓｅｎｓｅ）”②。
此外，休谟和亚当·斯密也与沙夫茨伯里渊源甚深，他们的道德学说往往强调道德体验的情感因素，而

非像康德那样提出抽象理性的社会义务原则。

三　 审美和秩序

道德的美也与自然秩序有着内在关联。“活的自然”激发了人类先天的美感，使和谐秩序在内在形

式逐渐展开的过程里成形于心灵之中。“美”从不存在于物质中，而是存在于形式、赋形的力量以及理

念之中。我们所看到的“美”和“真”乃是绝对的“美”和“真”的影子，它们都在所有美与善的源头和源

泉里汲取力量，完全可以回溯到神性灵魂之源初的深处。所有的特殊“形式”虽然受统于普遍单一的原

则，自身却仍然拥有其内在的天赋。这些形式的内在力量，仅仅通过行动和生命才能表现出来，并同时

展现出它们独特的美。宇宙是生气蓬勃的统一有机体，它由富于创造性的“生命原则”即内在形式贯通

其中，各部分精巧复杂而又和谐一致。整个自然都是“神的艺术作品”，使之拥有音乐般的和谐与建筑

般的平衡。这一宇宙近乎审美式的宇宙，无论宏大还是微小的一切事物都指向相互关联、统一与整体，

所有部分之间具有鲜活联系与同情共感，又将彼此带向一个共同、和谐与至善至美的内在目的。

在沙夫茨伯里看来，世界是被美铸造的，所谓“风景”正是自然与文化相和解的象征，它看上去原始

自然却被不可见的手所造形。“田野一片翠绿，远景无限美好，天际宛若镀金，晴空放出紫光，一轮落日

之下，自然美景丰富无比。”③他这样谈“世界之美”，“它是这样地建立于对立面之上，由这些丰富多样和

互相矛盾的原则却生长出一个包罗万象的和谐”④。这种美，显然具有一种斯多亚式混杂而生机勃勃的

色彩。⑤“快乐与痛苦、美与丑、善与恶，……在哪里都是彼此纠缠，难分彼此的。……花朵与大地很奇怪

地连成一体，看上去不符合规则，带有彼此矛盾的颜色，看上去图案失常，但总起来看还是自然天成，浑

然一体。”⑥在这一宇宙中，喜悦与痛苦、美与丑在我之前显现出来。它们在一切自然、社会领域里相互

交织，犹如一张用不规范手工编制的五色斑驳的地毯，却仍然呈现出一种总体上的美丽效果。宇宙的美

丽完全以矛盾为根据，普遍的和谐来自多样性与矛盾性的法则。“只有从较低级的发展到较高级的事

物的秩序中，我们才赞美这个世界的美好，因为它基于相互矛盾的事物上。就在这样相互区别和彼此矛

盾的原则上，一种普遍的和谐才得以建立。……因此，地球上的种种形状构成的多重秩序中，就需要有

一种顺从，一种牺牲和不同本质之间相互的妥协。”⑦这种对立和矛盾不仅存在于事物彼此之间，也存在

于它们自身之中。正是因为这种对立和矛盾，万事万物才呈现为美与善的，最终所有一切事物无论大小

都“隆起”为宇宙和谐圆满的整体。

此宇宙的统一性和多重性处于圆满和谐之中，而又环环相扣地构造起来，是一个令人狂喜出神的宇

宙。个体作为小宇宙，与大宇宙息息相关、同声相应、同气相求，这近似于天人合一、万物相通的境界。

对沙夫茨伯里来说，一种无法观入无限的精神将不能完美地进行观照，尽管对他而言将会呈现出诸多不

完善的事物，但这些事物就其本身而言确确实实是完美无缺的。在这种审美性的历史观照下，整个自然
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呈现为拥有严密秩序的体系，万事万物联结为整体，每一物种及其个体都在整体中拥有恰当的位置。它

如同坚实的金字塔结构：个体构成物种，这个物种又从属于更大的物种，层层上升到至高整体，这个整体

就是每种生命的终极目的：“存在着一种所有生命构成的系统：即生命的秩序或组织，基于这种秩序或

组织，生命的活动才得以协调和安排。”①在这一根基上，人类社会也是有机的整体，每个看似孤立的个

体，实际上正是置身于整体之中并为了整体的目的而生存，即使个体并没有意识到这个目的。

在中世纪基督教神秘主义传统里，库萨的尼古拉将这种渴求理解为追求“一”、追求整体。而新柏

拉图主义者菲奇诺则认为，潜在的无序自由可以通过洞悉神圣的秩序来约束自身：“心灵必须以大得多

的程度被导向某个有秩序的目标，在其中，心灵根据其最真诚的渴求而得到完善。正如［人的］生活的

单一部分，即思考、选择和能力，都指向单一目标（因为其中任何一个都朝向其自身的目标，就好像朝向

它自身的善），所以［人的］整个生活也以类似的方式朝向普遍的目标和善。那么，既然任何东西的各个

部分都服务于整体，各个部分彼此之间的固有秩序就从属于它们相对于整体的秩序。进而可知，它们关

于特定目标的秩序取决于整体的某种共同秩序，这种秩序特别有助于整体的共同目标。”②沙夫茨伯里

也从这种古老的新柏拉图主义传统出发，认为“一切不过是神性：一切都是一，一切都归集于它自身之

内，它在更为简单和更为完美的状态下生存”③。整个世界存在着终极目的，最高的精神支配着自然和

人类全体的生活。他仰望着宇宙整体及其斑驳杂陈的内容，探察自身和宇宙的各个角落，将一切形式和

个体看作来自神之渊源的“流溢”，看作对神圣光源的反光和折射④，并洞察到所有部分之间的相互联

系。这种联系使它们形成美好而又活生生运动着的巨大整体，这个整体同时又存在于这种超时间、自身

超历史的思想之中。

总体来看，在当时波澜壮阔的欧洲思想史进程中，沙夫茨伯里独到的道德哲学和美学思想就如一束

光，自身虽隐匿不可见，却照亮了远处的墙壁。面对着日常知觉的世界和科学知识的世界，人们愈来愈

意识到有必要通过审美的自然进路来对抗人类世界日益加剧的机械化。沙夫茨伯里对内在形式、道德

感、审美力以及共通感的思考，给当时德国的精神思辨以及浪漫主义的进展都打下了深刻烙印。而情感

与教化之关系，尤其是这一道德哲学和审美话语思辨的核心。然而一方面，随着时代话语体系的转换，

即使有伽达默尔和罗蒂等人不断的呼吁，追求人类个体与共同体之统一的“教化”理念却无可避免地持

续走向衰落。对沙夫茨伯里的自然和教化思辨的重新考察，有助于我们追索教化思想的根基，反思它所

指向的人性和自然本身的秩序以及人类命运共同体价值观的建设问题。另一方面，二战后英美盛行的

主流道德 政治哲学理性主义如罗尔斯等，推崇的是认知、推理和判断等理性慎思能力和认知

（ｅｐｉｓｔｅｍｉｃ）能力。沙夫茨伯里这种以自然、情感和教化为核心的有机道德哲学与美学，甚至被认为过于
浅白而过时了。然而随着近期的实验心理学进展和认知主义革命，情感因素作为人类道德能力（ｍｏｒａｌ
ｃｏｍｐｅｔｅｎｃｅ）的核心成分而非次要成分重新得到了承认。⑤这也迫使我们重新思考在目前道德哲学里占
支配地位的理性主义的可信性，并质疑其地基是否坚实。从这一角度出发，沙夫茨伯里的道德哲学和审

美话语，实际上提供了一条回归这些重要问题本源的路径。

（责任编辑　 付长珍　 实习编辑　 王成峰）
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