
朝鲜战争的缅甸回响：
吴努政府中立外交缘起再议
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　 　 摘　 要：１９４８—１９５０年，缅甸只是口头上宣称中立主义，实际上却希望同西方国家建立同盟关系。朝鲜
战争爆发后，吴努政府很快意识到加入西方阵营对自身国家安全的危害，并因此尝试以联合国为舞台在东西

方两大阵营间推行中立外交。同样是由于受到朝鲜战争的影响，杜鲁门政府着手秘密支持国民党残部。这种

侵犯缅甸主权的行为促使吴努政府于 １９５３年 ３月决定不再接受美国的经济援助，并转而同中国扩大经贸往
来。简言之，朝鲜战争是塑造缅甸中立外交政策的重要因素之一。从中可以看出，重大冷战事件的影响经常

是跨地区的，表现形式之一便是发生在一个地区的东西方关系变动改变了另一地区某个国家所处的国际环境

乃至于它的对外战略认知与实践。
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长期以来，作为冷战时期亚洲的第一场大规模热战，朝鲜战争始终是冷战史学界关注的核心课题。

从国际关系的层面来看，史学家们选择的观察视角多集中于战争的起源、东西方两大阵营在朝鲜半岛的

博弈、朝鲜半岛内外部关系等。偶尔也有学者探讨此次长达三年的军事冲突对周边国家的影响，如朝鲜

战争如何重新塑造了美国对日占领政策以及日本国内局势①。然而，朝鲜战争的国际辐射面绝不仅仅

止于东北亚地区或相关大国，至少还深刻地改变着缅甸这个东南亚国家的外交政策走向。

过去几十年，学界已开始围绕缅甸中立外交的缘起展开讨论。关于朝鲜战争与缅甸中立外交起源之

间的关联，部分学者认为，１９５０年朝鲜战争爆发后中立主义最终成为缅甸外交的基本方针②。最新的研究
成果不再局限于时间表述的范畴，转而更为确切地指出了二者的因果关系：“１９５０年年中爆发的朝鲜战争
促使中立主义成为缅甸处理对外关系的‘基石’。”③但令人遗憾的是，以上探讨均不约而同地指向整体概

述，而未及细部，即朝鲜战争是否或究竟如何改变了缅甸外交的基本面貌。虑及于此，本文拟综合利用缅

甸、美国、中国和英国等有关国家的官方文献，采用多国多边档案互证的研究方法，由述而论，细致地揭示

朝鲜战争与缅甸对外政策转型之间的因果联系，继而从一个侧面展现重大冷战事件的跨地区影响。

一　 亲西方：缅甸“中立主义”的内核（１９４８—１９５０）

１９４８年 １月 ４日，缅甸摆脱英国的殖民统治获得独立。建国之初的缅甸联邦可谓内忧外患：从外部
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来看，美苏冷战已然兴起，加之紧邻中国和印度两个大国，缅甸必须决定是否或如何在东西方之间选边

站队；从内部来看，共产党和若干少数民族发起了大规模反政府活动。同样糟糕的是，由于战争的破坏，

经济恢复和增长一时间尚看不到任何希望。总之，这时的缅甸政府在外交上面对三大任务：推动经济恢

复和重建；保持政治稳定和团结；维护国家安全和主权完整。①

也恰恰是在独立前后，缅甸领导人开始思考未来推行怎样的外交政策。１９４７年 ９月 ２４日通过的缅
甸联邦宪法规定，放弃将战争作为实现国家政策目标的手段，致力于维护世界和平，并努力与履行国际

责任的国家进行友好合作，将得到普遍认可的国际法原则作为处理对外关系的准则②。１９４８ 年 ５ 月 ２５
日，缅甸总理吴努提出了包含十五点内容的《左翼团结纲领》（Ｐｒｏｇｒａｍｍｅ ｏｆ Ｌｅｆｔｉｓｔ Ｕｎｉｔｙ），宣布“同苏联
和东欧民主国家建立与英美一样的政治经济关系”，拒绝接受任何“有损缅甸政治、经济和战略独立”的

外部援助。１９４９年 ９月 ２８日，吴努在国会演讲中进一步阐释外交立场：缅甸无意反左翼或反右翼，只对
反侵略条约感兴趣；仰光的外交不会受到英美或苏联的左右；缅甸希望同英美和苏联保持相同的友好关

系。１２月 １１日，吴努正式宣布奉行独立和不结盟的外交政策方针。③

然而，这一切并不意味着建国初期的缅甸走上了中立主义道路。上述政策宣言出台的直接背景是

缅甸共产党发起了反政府武装斗争。为了安抚缅共，重新吸收他们加入执政党，至少是尽可能争取国内

其他左翼力量的支持，吴努提出了组建统一的左翼政党并发展同苏东国家关系的主张。私下里，为了消

除英国的“误解”，缅方不止一次地表示：吴努发表《左翼团结纲领》时考虑的是国内舆论和内部政治困

难，仰光依旧像以往那样反对共产党④。而且，即便是仅仅观察缅甸领导人的言论，也很难讲此时的仰

光完全信奉中立外交。比如，１９４７ 年 １２ 月 ２０ 日和 １９４９ 年 ６ 月 １４ 日，吴努两次表示缅甸需要
盟友。⑤

事实也确实如此，１９４８—１９５０年的缅甸外交具有明显的亲西方倾向。军事上，早在独立之前缅甸
反法西斯人民自由联盟领导人吴努等人就希望建立缅英同盟⑥。可能正因为这样，１９４７ 年 ８ 月 ２９ 日缅
甸同英国签署了《莱亚—弗里曼协议》（Ｌｅｔ ＹａＦｒｅｅｍａｎ Ａｇｒｅｅｍｅｎｔ）。依据协议，英国将向缅甸提供军事
装备，并继续在缅甸保留军事顾问团（Ｂｒｉｔｉｓｈ Ｓｅｒｖｉｃｅｓ Ｍｉｓｓｉｏｎ）⑦。大约两年后，由于英国在向缅甸提供
援助方面态度冷淡，吴努政府转而向美国求助，甚至希望与华盛顿结成同盟⑧。相较于与资本主义国家

之间的关系，建国伊始的缅甸与社会主义国家往来甚少。缅甸是第一个承认中华人民共和国的非共产
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党国家。然而，建交之初的中缅关系较为冷淡①。与此相类似，独立后不久缅甸便同苏联建立了外交关

系，但直到 １９５０年代初苏缅双方才互派大使。②

二　 朝鲜战争的直接影响：缅甸的联合国中立外交（１９５０—１９５３）

１９５０年 ６月 ２５日，朝鲜战争爆发。事实证明，这一重大历史事件构成了影响缅甸外交政策走向的
关键因素：改变了吴努政府对与其他国家结盟问题的态度，并将联合国变成了仰光推行中立外交最初的

试验场。

早在 １９４８年 ２月 ２７日，缅甸政府便向联合国秘书长递交了加入联合国的申请函。４月 １９日，申请
获得批准③。两年多以后，吴努在解释缅甸申请成为联合国会员国一事时指出：“坦率地讲，我们加入联

合国并不是因为缅甸渴望得到财政或其他方面的援助，而是一旦缅甸的独立遭到其他国家的威胁可以

寻求联合国的保护。”④“从进入联合国那天开始，缅甸就对该国际组织的活动表现出极大的兴趣，几乎

参与了联合国做出的所有决定。”⑤朝鲜战争打响后，吴努马上想到了自己国家的处境，因为缅甸同韩国

一样都是没有自卫能力的小国⑥。在这位缅甸总理看来，从地理位置上讲，缅甸与韩国并无多大区别，

它距离苏联和中国并不遥远，还处在英美势力范围的边缘。所以，无论仰光将枪口转向中苏还是英美，

都难以避免韩国的命运。⑦

恰恰是因为看到了加入西方阵营给小国安全带来的负面影响，仰光开始更加频繁地强调中立外交。

缅甸领导人以及外交部屡次在公开场合或私下里表示，缅甸不会加入任何大国集团，不会介入冷战，决

心按照自身价值观而非大国意愿推行独立的外交政策，具体包括四个方面：同一切国家保持友好关系；

接受外部援助的前提是不损害缅甸国家主权；依据自己的价值判断处理所有问题；帮助其他需要援助的

国家⑧。事实上，也正是在朝鲜战争期间，缅甸开始真正尝试走中立的道路。

３８

梁志：朝鲜战争的缅甸回响：吴努政府中立外交缘起再议
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⑤
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朝鲜战争期间，缅甸在联合国的外交立场主要体现在针对与朝鲜问题有关的议案的投票上。总体

来看，缅甸人认为，联合国存在彼此对抗的东西方两大集团。为了不损害自己的中立地位，仰光只能在

国际组织中秉持不偏不倚的立场。正是从这个意义上讲，缅甸强烈反对它所称之为的在联合国中的

“集团投票”（ｂｌｏｃ ｖｏｔｉｎｇ）。正如缅甸常驻联合国代表巴林顿（Ｊａｍｅｓ Ｂａｒｒｉｎｇｔｏｎ）所言：“我们在联合国的
行动遵从的原则并非盲目的中立主义，而是在仔细考量每个问题的是非曲直的基础上做出的决定。”吴

努说得更为直接。他在 １９５０年 ９ 月 ５ 日声称：“如果我们认为一国的行为是正当的，那我们就会支持
它，无论它是美国、英国还是苏俄。……虽然缅甸只是一个小国，但我们将在国际社会支持正确的

一方。”①

具体而言，１９５０年 ６月 ２７日联合国安理会呼吁会员国援助韩国。针对这一提议，缅甸表示赞成，同
时特别说明自己无力为韩国提供任何实质性的支援。不过，后来缅甸还是提供了 ４００吨大米给韩国，价
值近五万美元②。在解释缅甸支持联合国安理会援助韩国的立场时，吴努表示主要原因有三：第一个考

虑是保卫缅甸的安全，因为一旦遭到进攻，没有自卫能力的仰光只能求助于联合国；第二个考虑是缅甸

推行中立政策，没有支持英美或苏联集团的义务，可以完全按照事情的是非曲直来决定自己的态度；第

三个也是最重要的考虑是要“公平处事”（Ｆａｉｒ Ｄｅａｌ），北朝鲜是“侵略者”，理应予以反对③。事实证明，
这位缅甸总理所言非虚，在联合国军越过三八线的问题上，缅甸便持反对立场④。不过，从更长的时间

段观察，自朝鲜战争爆发到 １９５１年 ２月 １日联合国大会指责中国“发动侵略”之前，联大第一委员会总
共讨论了九项涉及朝鲜战争及其相关问题的议案。其中，在七项议案的表决过程中，缅甸支持美国反对

苏联。针对另外两项议案，缅甸选择弃权⑤。换言之，出于自身安全等方面的考虑，在此期间缅甸总体

上是站在西方国家一边的。⑥

朝鲜战争爆发四个月后，中国人民志愿军开赴朝鲜，缅甸在联合国的立场开始变得微妙起来。实际

上，早在战争伊始缅甸便试图在中美之间保持不偏不倚。１９５０ 年 ９ 月 ５ 日，吴努在国会讲话时指出，毛
泽东领导下的政权应该在联合国代表中国，但与此同时，仰光不支持也不谴责美国针对台湾采取的与朝

鲜战争有关的行动⑦。随着中国成为朝鲜战争的参战方，仰光开始调整自己的态度。１９５１ 年 ２ 月 １ 日，
在联合国大会就认定中国为“侵略者”的议案进行投票时，缅甸同印度和苏联等国家一起投了反对票，

理由是此举将会令和平解决朝鲜半岛冲突变得更加困难，制裁在“制止侵略”方面所能发挥的作用极为

有限。实际上，从吴努等缅甸领导人事后的公开言论来看，他们这样做还因为害怕中国支持缅共，并担

心国内反对派攻击政府亲英美⑧。与此相类似，５ 月 １８ 日联大就对中国实施战争物资禁运一事进行投
票，缅甸投了弃权票。在它看来，远东问题的解决只能通过协商，当前的建议会让已经非常困难的局面

变得更加困难。非常值得注意的是，在大部分情况下，缅甸还是执行了联合国对中国的禁运决议。相应

地，在向联合国报告时，缅方声称对华出口只占它出口总量的 １．１％，而且没有联合国禁止的物资⑨。总
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⑥

⑧

⑨

③⑦　 Ｒｕｓｓｅｌｌ Ｈ． Ｆｉｆｉｅｌｄ，Ｔｈｅ Ｄｉｐｌｏｍａｃｙ ｏｆ Ｓｏｕｔｈｅａｓｔ Ａｓｉａ，１９４５—１９５８，ｐ．１７７；ｐ．２２０；ｐ．２２１．
Ｊｏｈｎ Ｆ． Ｃａｄｙ，“Ｔｈｅ Ｓｉｔｕａｔｉｏｎ ｉｎ Ｂｕｒｍａ”，Ｆａｒ Ｅａｓｔｅｒｎ Ｓｕｒｖｅｙ，Ｖｏｌ． ２２，Ｎｏ． ５（Ａｐｒｉｌ ２２，１９５３），ｐ．５０；Ｆｒａｎｋ Ｎ． Ｔｒａｇｅｒ，Ｐａｔｒｉｃｉａ

Ｗｏｈｌｇｅｍｕｔｈ ａｎｄ ＬｕＹｕ Ｋｉａｎｇ，Ｂｕｒｍａｓ Ｒｏｌｅ ｉｎ ｔｈｅ Ｕｎｉｔｅｄ Ｎａｔｉｏｎｓ，１９４８—１９５５，ｐ．７．
Ｍｉｎｉｓｔｒｙ ｏｆ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ａｆｆａｉｒｓ，Ｔｈｅ Ｓｅｖｅｎｄｅｃａｄｅ Ｊｏｕｒｎｅｙ ｏｆ ＭＯＦＡ，１９４７—２０１７，ｐ．１４．
Ｉｓａｂｅｌｌｅ Ｃｒｏｃｋｅｒ，“Ｂｕｒｍａｓ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｐｏｌｉｃｙ ａｎｄ ｔｈｅ Ｋｏｒｅａｎ Ｗａｒ：Ａ Ｃａｓｅ Ｓｔｕｄｙ”，Ｐ１５７６ＲＣ，Ｄｅｃｅｍｂｅｒ １２，１９５８，Ｔｈｅ Ｒａｎｄ Ｃｏｒｐｏｒａ

ｔｉｏｎ，ｐ．５５．
之所以要加上“总体上”这一限定语，是因为缅甸的立场并非完全与西方一致，比如它不愿看到“联合国军”越过三八线，主张将

西方与苏联的停火方案结合在一起来考虑停战问题。参见 Ｊｏｈｎ Ｓｅａｂｕｒｙ Ｔｈｏｍｓｏｎ，“Ｂｕｒｍｅｓｅ Ｎｅｕｔｒａｌｉｓｍ”，Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅ Ｑｕａｒｔｅｒｌｙ，
Ｖｏｌ．７２，Ｎｏ．２（Ｊｕｎｅ １９５７），ｐ．２７３；Ｆｒａｎｋ Ｎ． Ｔｒａｇｅｒ，Ｐａｔｒｉｃｉａ Ｗｏｈｌｇｅｍｕｔｈ ａｎｄ ＬｕＹｕ Ｋｉａｎｇ，Ｂｕｒｍａｓ Ｒｏｌｅ ｉｎ ｔｈｅ Ｕｎｉｔｅｄ Ｎａｔｉｏｎｓ，１９４８—１９５５，
ｐ．７；Ｉｓａｂｅｌｌｅ Ｃｒｏｃｋｅｒ，“Ｂｕｒｍａｓ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｐｏｌｉｃｙ ａｎｄ ｔｈｅ Ｋｏｒｅａｎ Ｗａｒ：Ａ Ｃａｓｅ Ｓｔｕｄｙ”，ｐｐ．８１１。

Ｆｒａｎｋ Ｎ． Ｔｒａｇｅｒ，“Ｂｕｒｍａｓ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｐｏｌｉｃｙ，１９４８—１９５６：Ｎｅｕｔｒａｌｉｓｍ，Ｔｈｉｒｄ Ｆｏｒｃｅ，ａｎｄ Ｒｉｃｅ”，Ｔｈｅ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ａｓｉａｎ Ｓｔｕｄｉｅｓ，Ｖｏｌ．１６，
Ｎｏ．１（Ｎｏｖｅｍｂｅｒ １９５６），ｐ．９２；Ｉｓａｂｅｌｌｅ Ｃｒｏｃｋｅｒ，“Ｂｕｒｍａｓ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｐｏｌｉｃｙ ａｎｄ ｔｈｅ Ｋｏｒｅａｎ Ｗａｒ：Ａ Ｃａｓｅ Ｓｔｕｄｙ”，ｐ．５６．

Ｒｕｓｓｅｌｌ Ｈ． Ｆｉｆｉｅｌｄ，Ｔｈｅ Ｄｉｐｌｏｍａｃｙ ｏｆ Ｓｏｕｔｈｅａｓｔ Ａｓｉａ，１９４５—１９５８，ｐ．２２１；Ｆｒａｎｋ Ｎ． Ｔｒａｇｅｒ，Ｐａｔｒｉｃｉａ Ｗｏｈｌｇｅｍｕｔｈ ａｎｄ ＬｕＹｕ Ｋｉａｎｇ，
Ｂｕｒｍａｓ Ｒｏｌｅ ｉｎ ｔｈｅ Ｕｎｉｔｅｄ Ｎａｔｉｏｎｓ，１９４８—１９５５，ｐ．７；Ｉｓａｂｅｌｌｅ Ｃｒｏｃｋｅｒ，“Ｂｕｒｍａｓ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｐｏｌｉｃｙ ａｎｄ ｔｈｅ Ｋｏｒｅａｎ Ｗａｒ：Ａ Ｃａｓｅ Ｓｔｕｄｙ”，ｐ．５８．



体上观察，从 １９５１年 ２月 １日到 １９５４年 １２月 ８日，联大第一委员会总共讨论了 ２８ 项有关朝鲜问题的
议案，缅甸 １２次支持美国，６次支持苏联，１０ 次弃权。也就是说，随着中国介入朝鲜战争等新形势的出
现，作为中国近邻的缅甸十分担心自己有一天会变成“另外一个朝鲜”，并因此在联合国进一步推行平

衡外交。①

朝鲜战争给缅甸外交带来的挑战还不止这些。在一些更为具体的问题上，究竟应采取怎样的立场

也让吴努政府颇费思量。例如，１９５２年 ２月 ２２日和 ３月 ８ 日，朝鲜外相朴宪永和中国外交部长周恩来
先后发表声明，谴责美国在朝鲜战场和中国使用生化武器袭击中朝军队和平民，要求国际社会予以调

查。与此同时，围绕着细菌战问题，中国政府开展了广泛的民间外交，其中包括通过组织参观展览和实

地考察等方式促使国际民主法律工作者协会成员确信美国使用细菌武器一事并公开予以谴责②。面对

中朝有关美国发动细菌战的指责，４月缅甸着手研究对策。缅甸外交部长藻昆卓（Ｓａｏ Ｈｋｕｎ Ｈｋｉｏ）认为，
缅甸政府原则上反对使用细菌武器。但除非被问及此事，否则不要主动发表声明，一旦主动表达相关看

法，会让人觉得缅甸是因为承受了压力才被迫这样做的。在随后准备的应对媒体提问的新闻稿中，外交

部着重表达了以下观点：缅甸总体上反对战争，反对使用大规模杀伤性武器；缅甸对社会主义国家对美

国的指控是否属实并不清楚；在没有掌握确切证据的情况下，缅甸不想谴责任何人；缅甸支持对这件事

进行公正的调查。其中，特别值得留意的是，在对新闻稿进行修改的过程中，外交部官员删除了有关对

国际民主法学家协会调查结果不信任的表述③。显然，此举是为了避免得罪中国。但值得深思的是，权

衡再三，最后缅甸官方还是决定不承认中朝两国对美国发动细菌战的指责属实④。同样，在战俘问题这

一长期困扰朝鲜停战谈判的议题上，美国主张“自愿遣返”，缅甸对此表示支持。不过，当联大讨论指责

中朝“虐待”联合国军战俘的议案时，缅甸投了弃权票⑤。从上述案例能够看出，中美两国在朝鲜战场上

真刀真枪的对抗让缅甸在很多相关问题的表态方面左右为难。这也从一个侧面反映了作为小国的缅甸

在大国间推行平衡外交时的心态与处境。

三　 朝鲜战争的间接影响：国民党残部问题（１９５０—１９５３）

倘若排除突发性事件的影响，按照历史原本的发展逻辑，国民党残部问题很有可能仅仅是中缅两国

间的双边议题。但由于朝鲜战争的爆发，美国转而秘密支持这支部队。于是，该问题不但演变成为一起

国际性事件，而且成为促使缅甸调整与美国和中国经济关系的主要动因之一。

１９５０年 ２月，在中国人民解放军的攻势之下，国民党第 ８ 军和第 ２６ 军部分部队分批败退到缅甸北
部，领导人为第 ８军军长李弥。此时的缅甸已经与台湾当局断交，无法与对方直接沟通。６ 月，吴努正
式向美国求助，希望华盛顿让台湾当局命令李弥部队向缅甸政府缴械投降，并保证善待俘虏，不会对他

们采取报复措施。主要是出于防止中国借口追剿国民党残部进军缅甸的考虑，美国国务院决定接受并

努力落实缅甸的请求。然而，由于李弥部队不愿向缅甸缴械投降，一时间又无法撤回云南，因此直到 ８
月份此事仍毫无进展。⑥
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①

②

③

⑤

⑥

④　 Ｉｓａｂｅｌｌｅ Ｃｒｏｃｋｅｒ，“Ｂｕｒｍａｓ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｐｏｌｉｃｙ ａｎｄ ｔｈｅ Ｋｏｒｅａｎ Ｗａｒ：Ａ Ｃａｓｅ Ｓｔｕｄｙ”，ｐｐ．５６５７；ｐ．５８．
陈时伟：《朝鲜战争时期围绕细菌战问题的三场国际政治动员：基于中英两国档案的解读》，《历史研究》２００６年第 ６期，第 １１７—

１１９页；中共中央文献研究室、中央档案馆编：《建国以来周恩来文稿（一九五二年一月—一九五二年六月）》（第 ６册），北京：中央文献出
版社，２０１８年，第 １８０—１８３页、第 ２１５页。

“Ｓｅｃｒｅｔ Ｐａｐｅｒｓ：Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ Ｕ．Ｓ． Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｐｏｌｉｃｙ ａｎｄ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ”，１９５２，Ｎａｔｉｏｎａｌ Ａｒｃｈｉｖｅｓ ｏｆ Ｍｙａｎｍａｒ，１２９２２．
Ｒｕｓｓｅｌｌ Ｈ． Ｆｉｆｉｅｌｄ，Ｔｈｅ Ｄｉｐｌｏｍａｃｙ ｏｆ Ｓｏｕｔｈｅａｓｔ Ａｓｉａ，１９４５—１９５８，ｐ．２２１；Ｉｓａｂｅｌｌｅ Ｃｒｏｃｋｅｒ，“Ｂｕｒｍａｓ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｐｏｌｉｃｙ ａｎｄ ｔｈｅ Ｋｏｒｅａｎ

Ｗａｒ：Ａ Ｃａｓｅ Ｓｔｕｄｙ”，ｐ．５８．
覃怡辉：《李弥部队退入缅甸期间（１９５０—１９５４）所引发的几项国际事件》，《人文及社会科学集刊》第 １４ 卷第 ４ 期，２００２ 年 １２

月，第 ５６２页，第 ５６７—５６９页；胡礼忠、张绍铎：《国民党军队残部在滇缅边境的活动及第一次撤退台湾始末（１９５０—１９５４）》，《史林》２０１１
年第 ５期，第 １２５—１２６页；ＦＲＵＳ，１９５０，Ｖｏｌ．６，Ｅａｓｔ Ａｓｉａ ａｎｄ ｔｈｅ Ｐａｃｉｆｉｃ，ｐｐ．２４４２４７。



此时，由于韩国军队在朝鲜战争爆发初期一度严重失利，李弥主动向美国请缨进攻云南，牵制中国

军队，以减轻美军在朝鲜战场上承受的压力。９月，经过数次会谈，双方达成一致意见：美国向国民党残
部提供军事和经济援助，反过来李弥则承诺进攻中国大陆。１０ 月下旬，中国介入朝鲜战争。在美国情
报部门看来，李弥部队的价值进一步提升。次月，援助国民党残部的临时之举变成了一项正式的秘密行

动计划———“白纸方案”（Ｏｐｅｒａｔｉｏｎ Ｐａｐｅｒ）。该计划很快获得杜鲁门总统批准。①

然而，纸里包不住火，缅甸政府通过各种迹象和证据断定华盛顿暗中支持李弥部队，但美国拒不承

认，并屡次阻止缅甸通过联合国解决该问题②。这一切对竭力维护主权安全的缅甸来说无疑是极大的

冒犯。久而久之，缅甸对美国的不信任感逐渐上升。１９５３ 年 ３ 月 １７ 日，缅甸外长藻昆卓约见美国驻缅
甸大使西博尔德（Ｗｉｌｌｉａｍ Ｊ． Ｓｅｂａｌｄ），告知对方为了表明彻底解决国民党残部问题的决心，仰光决定从 ６
月 ３０日起不再接受美国经济援助，直到此事获得解决为止③。缅方此举背后的逻辑是，既然华盛顿暗
中支持李弥部队，那么缅甸就不能再继续接受美国的经援。对于缅甸将美国经援与国民党残部问题联

系在一起的做法，华盛顿十分不满。作为回应，华盛顿将已经分配给缅甸的 ３ １００ 万美元援助削减到约
２ １００万美元，美缅关系一度出现明显恶化的迹象，相应地缅甸也失去了最大宗的经援来源④。不仅如
此，大约一周以后，缅甸政府正式将国民党残部问题诉诸联合国大会，谴责台湾当局侵犯缅甸主权，并请

求安理会采取一切必要措施帮助缅甸制止国民党残部的侵略行为。⑤

更为值得注意的是，２ 月 ２６ 日，也就是在准备将国民党残部问题提交联合国之前，吴努致函印度总
理尼赫鲁，表示担心联合国组织国际调查团赴当地调查将引起中国的明显疑虑，中国可能因此反对调查

团靠近中国边界，从而令缅中关系更加困难，希望印度帮助缅甸防止联合国的后续行动冒犯中国⑥。次

日，缅甸外长甚至明确告诉美国驻缅甸大使，因为国民党残部问题关涉中国的利益，缅方会就吴努 ３ 月
２日国会相关演讲一事提前与中方沟通⑦。这一切表明，在迫切地希望尽快解决国民党残部问题的同
时，缅甸也在努力避免因此触犯中国的利益和敏感神经。

确实，国民党残部问题与中国息息相关，甚至对中国的南方安全构成了威胁。为此，１９４９ 年 １１ 月
２９日，周恩来发表声明指出：“彻底消灭国民党所有反动武装力量，乃我政府不可动摇的政策。”⑧紧接
着，中国外交部将该声明文本交给缅方。缅北国民党残部问题出现后，吴努政府自然非常担心中国误以

为缅甸容留李弥部队，从而派兵进入缅甸进行清剿，甚至伪装成国民党军队向缅甸“渗透”。更令仰光

忧心忡忡的是，缅甸政府军缴获的国民党残部文件也表明其有意给中缅关系制造麻烦。⑨
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但实际情况表明，在国民党残部问题上，中国对仰光表现出了某种程度上的宽容与理解。１９５０ 年
上半年，吴努等缅甸领导人亲自视察缅北，并在记者招待会上向新中国保证缅甸政府会迫使国民党残部

缴械投降。６月，缅甸驻华大使还同中国政府正面讨论了该问题。中方表示，保证尊重缅甸领土主权，
知道缅甸军队正在清剿国民党残部，但令人不解的是缅甸政府同时还在向这些人提供补给。缅甸大使

解释说，李弥部队只是通过抢掠当地百姓为生①。让中国感到不安的是，在台湾和美国的秘密支持下，

缅北国民党残部的力量日益壮大，缅军根本无力完成清剿。１９５１ 年 ５ 月初，中国驻缅甸大使姚仲明提
请藻昆卓注意，中方接到报告称大量国民党军队由泰国进入缅北，询问缅方欲如何处理此事。藻昆卓保

证说，缅甸政府将采取相应的军事行动，并开始进一步促使美国帮助解决国民党残部问题。②

１９５２年 ２月中旬，周恩来与印度驻华大使会谈时表示，国民党残部问题目前并不严重，但中国怀疑
在美国的压力下缅甸是否会继续追击并消灭李弥部队。而且，倘若国际形势发生变化，该区域可能成为

打击中国的前沿阵地。２５日，周恩来向缅甸驻华大使指出，中国怀疑美台泰共同支持国民党残部，理解
吴努政府面对的困难，但仍希望缅甸能够尽快解决此事③。１０月，中方一方面再次要求缅甸政府有效遏
制李弥部队对中国的骚扰行动，另一方面表示正是因为缅中关系友好，所以中国没有进入缅甸境内追剿

李弥部队④。总的来看，朝鲜战争期间中国并未就国民党残部问题向缅甸施加过大的压力，而是更多地

表示理解⑤。或许正因为如此，吴努在 １９５３年 ２月底致尼赫鲁的信函中断言，缅中两国已就李弥部队问
题完全达成了谅解。⑥

毫无疑问，将中美两国在国民党残部问题上的立场和做法做一对比，缅甸会自然而然地希望改善和

发展同中国的关系。１９５３年 ４—５月，也就是缅甸刚刚拒绝美援之后，缅甸政府劳动考察团访华。在与
周恩来会谈过程中，缅方代表团团长波木昂（Ｂｏｈ Ｈｍｕ Ａｕｎｇ）声称，仰光已经拒绝再进一步接受美援，恳
请中国向缅甸提供援助，并表示希望亚洲国家能够团结一致，抵制西方世界的统治。作为回应，周恩来

也表达了在平等互利的基础上发展两国贸易的愿望，并着重强调了中缅双方共同的历史遭遇和发展国

家经济、保障民族独立的相同任务。⑦

实际上，恰恰是在此前后，中缅两国在贸易往来方面实现了突破。１９５２ 年底 １９５３ 年初，中国询问
缅甸是否能够进行橡胶贸易。缅甸一边对中国做出了积极的回应，一边向美国解释推行中立外交的缅

甸不能拒绝中国的橡胶贸易请求⑧。很快，中缅两国便达成了橡胶贸易协议。据美国驻缅甸使馆统计，

１９５３年 ３ 月和 ６ 月缅甸两次向中国出口橡胶，数量占当年橡胶出口总量的三分之一还多⑨。在加强经
贸往来的基础上，１９５４年中缅两国总理实现了互访，双边关系迅速改善瑏瑠。中缅关系的升温成为缅甸推
行中立外交的重要标志之一。
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余　 　 论

作为一个新兴的独立国家，维护国家安全是缅甸首要的目标。起初，吴努政府希望通过与西方结盟

等手段保证自身独立。但朝鲜战争的爆发在很大程度上改变了缅甸的亲西方倾向：一方面，这场战争促

使仰光深刻地意识到了加入西方阵营给无力维护自身安全的小国带来的严重负面影响；另一方面，朝鲜

战事发生后，为了牵制中国军队，杜鲁门政府无视缅甸主权，秘密援助国民党残部。部分地因为受此影

响，吴努政府决意在东西方两大阵营特别是中美之间展开平衡外交。

当然，朝鲜战争并非塑造缅甸中立外交政策的唯一因素，扩展大米出口市场亦是仰光决定改善同社

会主义国家关系的重要动力。独立后很长一段时间，缅甸的经济依旧像殖民地时代那样严重依赖大米

出口。自 １９５０年开始，国际市场大米需求量上升，当年缅甸大米出口量达到 １１８．４ 万吨。但好景不长，
１９５３年缅甸大米出口量再次跌至 １００ 万吨以下。更为严重的是，由于国际市场大米价格下跌，缅甸大
米出口收入明显减少①。于是，打开中国与苏东国家的大米市场便成为吴努政府不得不认真考虑的

问题。

而且，朝鲜战争对缅甸中立外交的塑造也并非仅仅表现为正面促进，偶尔亦呈现为负面阻碍。最典

型的例子莫过于 １９５２年吴努邀请周恩来访问仰光。当年 ８ 月 ３０ 日，为了反击反对派对政府亲英美的
攻击并压制缅共的影响力，吴努向姚仲明表达了邀请周恩来来访的意愿。此后，缅甸驻华大使吴拉茂

（Ｕ Ｈｌａ Ｍａｕｎｇ）等人几次向周恩来提及邀请他访问仰光一事，周恩来回应道：愿意接受吴努的邀请，并表
示希望进一步推动中缅关系向前发展，但一时间他无法成行，必须等到朝鲜半岛问题解决以后。只有到

那时，他才能够腾出手来努力拉近亚洲国家彼此之间的关系②。周恩来所言非虚。上半年，他在一次内

部讲话中详细表达了中国要同包括东南亚国家在内的原殖民地、半殖民地国家甚至某些资本主义国家

发展关系的意愿③。也就是说，确实是由于朝鲜半岛问题的牵绊，中国才迟迟未能着手改善同缅甸等东

南亚国家之间的关系。

总括而言，朝鲜战争对缅甸外交转型的推动作用从一个侧面展现出：重大冷战事件的影响经常是跨

地区的，表现形式之一便是发生在一个地区的东西方关系变动改变了另一地区某个国家所处的国际环

境乃至于它的对外战略认知与实践。究其实质，冷战的跨地区影响更多地是复杂的多边关系互动引发

的结局，而该结局很可能完全超出了相关方的最初预想。

（责任编辑　 孔令琴）
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①

②

③

Ｉａｎ Ｂｒｏｗｎ，Ｂｕｒｍａｓ Ｅｃｏｎｏｍｙ ｉｎ ｔｈｅ Ｔｗｅｎｔｉｅｔｈ Ｃｅｎｔｕｒｙ，Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ：Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ，２０１３，ｐ．１０３；Ｍｉｃｈａｅｌ Ｗ． Ｃｈａｒｎｅｙ，Ａ
Ｈｉｓｔｏｒｙ ｏｆ Ｍｏｄｅｒｎ Ｂｕｒｍａ，Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ：Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ，２００９，ｐｐ．８３８４；Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ Ｔｉｍｅｓ，Ｊａｎｕａｒｙ ６，１９５３，ｐ．６６；Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ Ｔｉｍｅｓ，
Ｊｕｌｙ ５，１９５３，ｐ．３；Ｔｈｅ Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎ Ｐｏｓｔ，Ｓｅｐｔｅｍｂｅｒ ２９，１９５３，ｐ．２９。１９５０—１９５３年国际大米市场发生的重大变化与朝鲜战争的爆发和停
战确实在时间上基本重合，但二者之间是否存在必然的因果联系，学者们尚无定论。因此，笔者并未将缅甸扩展大米出口市场归结为朝

鲜战争的副产品。

“Ｓｅｃｒｅｔ Ｐａｐｅｒｓ：Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ Ｕ．Ｓ． Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｐｏｌｉｃｙ ａｎｄ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ”，１９５２，Ｎａｔｉｏｎａｌ Ａｒｃｈｉｖｅｓ ｏｆ Ｍｙａｎｍａｒ，１２９２２；“Ｐｒｉｍｅ Ｍｉｎｉｓｔｅｒ
ｏｎ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｐｏｌｉｃｙ Ｒｅｐｌｙ ｔｏ Ｄｅｂａｔｅ ｉｎ Ｐａｒｌｉａｍｅｎｔ，１９５２”，１９５２，Ｎａｔｉｏｎａｌ Ａｒｃｈｉｖｅｓ ｏｆ Ｍｙａｎｍａｒ，１２９２５．

中国外交部编：《周恩来同志论外交（内部学习文件）》，１９８１年 ７月，第 １３—２９页。




