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　 　 摘　 要：中国资本市场上，有关独董尤其是会计专业独董在提高上市公司会计信息质量方面作用的争议
一直持续不断；另一方面，２０１３年以来，会计专业独董中事务所背景者占比不断攀升。有鉴于此，进一步分析
事务所背景会计专业独董对会计信息透明度的影响，并考察内部控制环境对该影响的调节作用，是非常必要

的。基于 ２０１０—２０１６年深圳 Ａ股上市公司数据的相关实证结果表明：有事务所任职背景的会计专业独董降
低了会计信息透明度，而其中，会计期间内在事务所担任现职的会计专业独董降低会计信息透明度的作用更

为明显；在内部控制较好的公司中上述作用会明显弱化，而在内部控制较差的公司中上述作用则会强化。
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一　 引　 　 言

独立董事（以下简称独董）制度自 ２００１ 年施行以来，有关其是否发挥有效作用的争议一直持续不
断。在诸多原因当中，独董个体的背景差异不容忽视。毕竟，从高层梯队理论来看（Ｈａｍｂｒｉｃｋ ｅｔ ａｌ．，
１９８４），管理者背景差异导致的职业习惯与履职能力不同会对企业行为产生重要影响，对于独董背景差
异的经济后果而言或应同理。

中国证监会 ２００１年 ８月 １６日发布的《关于在上市公司建立独立董事制度的指导意见》规定，上市
公司必须聘请至少一名具有会计或财务知识背景的专家担任独董；２００２ 年《上市公司治理准则》亦规
定，上市公司应设立审计委员会且其中至少包含一名会计专业独董。可见，会计专业独董在改善会计信

息质量方面的治理作用被监管者和社会各界寄予厚望。也正因如此，会计专业独董的聘请与治理效果

成为了各界关注的焦点。在较长一段时间内，我国 Ａ股公司的会计专业独董主要由高校学者与审计师
构成，其中高校学者占比最大。据 ２１世纪网 ２０１１年的调查统计，学者占所有会计专业独董的 ４４．１５％，
审计师占 ３６．００％，总会计师、ＣＦＯ、行业协会成员等拥有其他背景者占 １９．８５％。然而，近几年来这一结
构发生了明显变化，会计师事务所背景的会计专业独董（以下简称事务所背景会计专业独董）占比呈不

断上升的势头，并已逐步取代高校学者成为会计专业独董队伍中的最大群体。本文统计发现，深圳证券

交易所的上市公司中，２０１０—２０１６ 年事务所背景会计专业独董的占比分别为 ３８． ８８％、３８． ９３％、
３７．３６％、３６．４８％、３８．６８％、４１．１７％、４１．９１％，其拐点出现在 ２０１３ 年。那么，事务所背景会计专业独董
在提高公司会计信息透明度这一重要的会计信息质量特征方面的作用究竟如何，尤其在特定的企业内

部环境下其作用又如何？已成为亟待回答的重要现实问题。

从已有文献看，关注独董对会计信息质量影响的研究大都停留在独董人数、任期、兼任数等独董群
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体特征层面（胡奕明等，２００８），少量基于独立董事个体背景的研究也仅涉及了政治关联、技术背景及会
计背景等层面（余峰燕等，２０１１；胡元木等，２０１６），而具有事务所审计工作经历背景的独董特征却并未
得到研究者的充分关注。根据通常的理解，事务所审计经历丰富了会计专业人员的实践经验，提高了会

计专业人员的职业谨慎和专业胜任力，能够在重大关联交易的意见发表、提议聘用或解聘会计师事务

所、审核财务信息披露、监督内部审计制度实施等方面表现出较为突出的专业优势。然而更应注意的

是，现实当中，独董的独立性往往较专业性更为重要。尤其在我国上市公司独董对会计信息质量的影响

主要通过声誉机制来实现（黄海杰等，２０１６；Ｙｅｒｍａｃｋ，２００４）的情况下，职业谨慎、专业胜任力等未必能
确保会计专业独董的履职效果。因此，具有审计经历的事务所背景独董群体究竟能否较其他背景独董

群体保持更高的独立性、更好地发挥其专业优势，进而提高上市公司会计信息透明度，仍是一个需要检

验的实证问题。同时，在特定的内部控制环境等影响会计信息生成和披露的制约因素之下，上述作用是

否会存在差异呢？对该问题的回答也将有助于深入认识事务所背景会计专业独董对上市公司会计信息

透明度的作用机制。有鉴于此，本文将以深圳证券交易所 ２０１０—２０１６年公布的上市公司信息披露评级
为基础，研究事务所背景会计专业独董对会计信息透明度的作用关系，并探讨内部控制环境对两者关系

的调节作用。本文的主要贡献在于：其一，在手工处理独董简历数据基础上考察会计专业独董的事务所

背景特征对会计信息透明度的影响，加深了对独董尤其是会计专业独董背景特征的经济后果的认识，进

一步拓展了对我国独董声誉机制作用的理解；其二，丰富了会计信息透明度相关领域的文献，提供了特

定背景特征的会计专业独董能够影响会计信息透明度的经验证据；其三，对内部控制在特定情况下的信

息治理作用提供了新的支持，即在外部独董监督制约作用下降的情况下，内部控制发挥了替代性的信息

治理作用，这一结论将有助于相关政策制定部门正确判断内部控制的实施效果。

二　 文献述评、理论分析与研究假设

　 　 （一）文献述评

在高层梯队理论（Ｈａｍｂｒｉｃｋ ｅｔ ａｌ．，１９８４）影响下，研究者认识到了独董认知的有限理性，诸如性别、
年龄、教育与工作经历、关键资源等个体特征都会对他们的行为决策产生影响（Ｌｉｎ ｅｔ ａｌ．，２０１２），进而影
响上市公司的信息披露、投资行为和总体经营绩效。其中，在公司经营绩效方面，Ｂｒｉｃｋｌｅｙ 等（１９９４）发
现独董的丰富职业背景与专业知识能够促进公司绩效增长。在企业投资决策方面，有学者发现女性、年

龄较大、财务专业背景的独董能够显著提高上市公司的总体投资效率（郑立东等，２０１３）。而在会计信
息质量方面，Ｘｉｅ等（２００３）和 Ｙｕｎ等（２００４）认为独董的财务背景和机构投资者背景能够降低公司盈余
管理程度。一些学者还获得了财务或技术背景独董提高盈余质量的证据（胡奕明等，２００８；胡元木等，
２０１６），但行政背景独董却会降低公司的会计信息质量（余峰燕等，２０１１）。就会计或财务独董这一更小
群体而言，年龄、性别等人口特征，职称水平、多重身份等声誉特征，学者、会计师、官员等职业特征都被

证明对会计稳健性有着显著影响（向锐，２０１４），同时，高校、金融机构、企业工作背景者则能够降低公司
的盈余管理水平（曹洋等，２０１１）。

与此同时，对于独董保持独立性、发挥专业化治理作用的激励机制，研究者则主要从薪酬机制、市场

机制、法律机制和声誉机制等四个方面进行了探讨。就我国而言，由于独董报酬一旦确定后便少有调

整，并且薪酬绝对值金额又较小，所以薪酬机制的激励作用较弱；由于我国法律法规中对独董的处罚力

度较小，因而法律机制对独董的激励作用也较弱；由于我国独董市场并不如西方发达国家竞争充分，上

市公司很少依据独董的表现来决定是否聘请，所以市场机制的作用也相当有限。正因此，我国学者较多

从声誉机制这一角度探讨独董的激励机制，并发现了较多支持这一机制的经验证据（王跃堂等，２００６；唐
清泉等，２００６；黄海杰等，２０１６）。依据相关研究可以看到，只有高声誉的会计专业独董才会对公司会计
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信息质量有明显的改善作用。

通过以上文献回顾可以看到，独董的背景特征在上市公司会计信息生成和披露过程中扮演着重要角

色，它能够较大程度上影响独董的履职能力和行为方式，进而对上市公司信息生成和披露行为产生差异化

的监督制约作用，这对判断会计专业独董的事务所审计经历是否具有信息治理功能，具有一定的启发意

义。但同时应当注意的是，声誉机制的存在使得独董的履职效果与其潜在的履职能力之间很难保持完全

的一致性。即使是类似事务所审计经历这种对会计专业独董的专业视野、职业习惯具有较大影响的背景

特征，也无法确保其在缺乏声誉机制的情况下对上市公司的会计信息质量产生实质性的治理作用。倘若

事务所背景的会计专业独董群体在整体上缺乏足够的声誉水平，那么声誉损失风险将无法对其行为构成真正

的制约作用，于是声誉机制弱化带来的独立性降低必然抵消专业化经历带来的潜在治理能力提升，从而使专

业化背景的信息治理效果变得难以确定。未来的研究应当在以上两方面理论的综合指导下进行，从而使相关

结论更具现实意义。进一步来看，目前的文献尚未将独董的信息治理作用与上市公司的内部信息加工环境相

联系，没有回答独董背景特征在特定内部控制环境下的治理效果，而这对深刻认识独董背景的真实治理作用，

对不同类型上市公司如何聘请不同背景独董的决策至关重要，也是值得研究者探讨的重要方面。

　 　 （二）理论分析与研究假设

１． 事务所背景会计专业独董与上市公司会计信息透明度。对于事务所背景会计专业独董可能给上
市公司会计信息透明度造成的影响，可以从如下两方面来认识。其一，专业知识、实践经验、职业谨慎等

带来的积极作用。长期的事务所工作经历能够大大提升审计师的专业知识水平、丰富其会计实践经验，

从而在很大程度上提高其对上市公司会计业务流程的职业判断能力；同时，风险导向的审计环境下审计

师在评估和识别审计风险、实施审计程序的过程中逐步养成了较高的职业谨慎性，这使事务所背景会计

专业独董具有了在重大关联交易发表意见、审核内部审计制度实施、审核财务信息披露等履职环节中必

备的风险意识，并将在提议聘用或解聘会计师事务所等工作环节中发挥建设性作用。因而，考虑到上述

因素，可以预见事务所背景会计专业独董的聘用将有助于提高上市公司的财务报告质量与审计质量，进

而一定程度上提高会计信息的透明度。其二，声誉机制视角下勤勉性和独立性存疑带来的消极作用。

除了前述独董专业性有可能给上市公司带来的正面影响外，实践当中，给公司绩效带来更大影响的往往

是独董的社会声誉。社会声誉高的知名人士往往极度重视声誉维护，因而也会更加尽职尽责。有研究

甚至认为独董声誉比专业水平、政治地位的作用更重要（王跃堂等，２００６）。然而，由于当前事务所背景
会计专业独董的来源极为复杂，真正来源于知名会计师事务所的占比极低，这在很大程度上降低了事务所

背景会计专业独董的整体声誉水平（据本文统计，２０１０—２０１６年深交所上市公司中聘用“四大”会计师事务
所背景的会计专业独董样本观测值仅占全部事务所背景会计专业独董的 ４．１４％）。而在较低声誉水平之
下，事务所背景会计专业独董极有可能在勤勉性和独立性上存在缺陷。首先，“挂名”董事的情况更易出

现。由于事务所审计师相比高校学者等其他背景者而言，自身的事务性工作更多，可支配时间更少，在发

生独董事务与事务所工作冲突之时，事务所背景会计专业独董往往会选择处理事务所工作，从而导致“挂

名”董事的出现。其次，较低独立性的“花瓶”董事情况更易出现。独董只有在保持较高独立性的情况下，

才能发挥对公司的积极监督作用。然而现实当中，由于受到内部董事制约，独董往往无法保持独立性，也

没有证据表明独董在公司中掌握了应有的实际权力。只有公司经营出现重大问题，受到股东指责的内部

董事大量辞职时，独董才可能掌握更多的监督权。在代理问题严重的公司中，管理者会为了自身利益而做

出损害股东利益的决策，而无法保持独立性的会计专业独董也常常沦为管理层的“共谋者”，甚或利用对会

计政策的了解，做出有害股东的决策，导致会计信息透明度下降。鉴于当前事务所背景会计专业独董群体

来源较为复杂，较多并无真正的社会声誉可言，因此他们相对高校学者等其他类型会计专业独董将更难受

到声誉制约，从而在履职过程中轻易地放弃独立性，成为“花瓶”董事或管理层的“共谋者”，进而在整体上

降低上市公司会计信息的透明度。基于以上分析，本文提出如下竞争性假设：
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Ｈ１ａ：事务所背景会计专业独董会提高上市公司的会计信息透明度。
Ｈ１ｂ：事务所背景会计专业独董会降低上市公司的会计信息透明度。
此外，会计专业独董的事务所审计工作背景还可以进一步细化为两种情况，即财务报告所属会计期

间内在事务所有任职的现任事务所背景会计专业独董，以及财务报告所属会计期间内未在事务所任职

而之前有过任职经历的曾任事务所背景会计专业独董。这两类会计专业独董对上市公司会计信息透明

度的影响可能有所不同。具体来看，现任事务所背景会计专业独董由于在接受继续教育以及实施审计

业务方面没有间断性，他们的专业性更强，同时本职与独董兼职的法律责任落差也更大，对应的事务所

从业背景痕迹也更明显，这将带来前述 Ｈ１ａ 或 Ｈ１ｂ 中事务所背景对会计信息透明度作用的进一步强
化。当 Ｈ１ａ成立时，即当事务所背景会计专业独董能够利用其专业性和审计经验为上市公司提供专业
化的改进建议，进而帮助公司提高会计信息披露质量、提高会计信息透明度的情况下，我们可以预期，现

任事务所背景会计专业独董的正面作用会更强。而当 Ｈ１ｂ 成立时，即当事务所背景会计专业独董勤勉
性与独立性下降，存在和管理者的共谋倾向，会为了与管理者的共同利益而做出损害股东利益的决策，

并进而影响会计信息披露质量，降低会计信息透明度的情况下，我们预期现任事务所会计专业独董的负

面作用也会更强。于是本文提出如下假设：

Ｈ２ａ：与曾任事务所背景会计专业独董相比，现任事务所背景会计专业独董对会计信息透明度的提
高作用更强。

Ｈ２ｂ：与曾任事务所背景会计专业独董相比，现任事务所背景会计专业独董对会计信息透明度的降
低作用更强。

２． 事务所背景会计专业独董、内部控制环境与上市公司会计信息透明度。会计专业独董对上市公
司经营管理、信息生成和披露事务发挥监督制约作用的效果，或在较大程度上受到公司内部的信息加工

环境的影响，内部控制环境则是其中的一项重要内容。内部控制制度的重要目标之一便是保障信息的

完整性、保证财务报告质量并及时提供可靠的财务信息。而内部控制这一目标的确立，则为事务所背景

会计专业独董的作用发挥提供了重要制度性保障。具体来看，假如上市公司建立了完善高效的内部控

制制度，其重要目标便是充分调动公司内外部的资源与人力来保证财务报告的及时、可靠、高质量披露，

此时，具有丰富财务专业技能的事务所背景会计专业独董便成为公司提高财务信息披露水平的一个支

撑力量。在这种情况下，其专业化和职业谨慎将更能使之发挥积极作用，因为独董对会计政策的专业化

理解以及对风险控制的职业审慎正是公司达成内部控制目标所需要的；同时，高效率的内部控制制度约

束了管理者的机会主义行为，减弱了管理者侵害股东利益的冲动，内部董事也因此更愿意与独董保持沟

通，积极听取具有职业专长的事务所背景会计专业独董的合理化建议，这在一定程度上提高了独董的独

立性和工作积极性。此时，高水平内部控制实际上缓解了事务所背景会计专业独董在整体弱声誉情况

下对会计信息透明度的负面效应。因此，结合 Ｈ１ａ和 Ｈ１ｂ，本文提出如下假设：
Ｈ３ａ：在内部控制环境较好的情况下，事务所背景会计专业独董对会计信息透明度的促进作用将增强。
Ｈ３ｂ：在内部控制环境较好的情况下，事务所背景会计专业独董对会计信息透明度的降低作用将减弱。

三　 研 究 设 计

　 　 （一）数据来源与样本选择

本文选择深交所上市的 Ａ股公司作为研究对象，样本时期跨度为 ２０１０—２０１６年。所用上市公司会
计信息的等级评价来自深圳证券交易所官网；事务所背景会计专业独董的基础资料来自国泰安数据库

（ＣＳＭＡＲ）的独立董事简历资料库，并进行了手工筛选；其他控制变量资料也来自国泰安数据库。在上
市公司样本的选择上，本文剔除了 ＳＴ、ＳＴ和金融类上市公司，以及数据缺失的上市公司，共得到８ ８３５

５６１

郝东洋等：事务所背景独董、内部控制环境与会计信息透明度



条观测值。为降低异常值的影响，本文对所有连续变量都进行了 １％水平上的 Ｗｉｎｓｏｒｉｚｅ 处理。本文数
据分析使用 Ｓｔａｔａ１１．０统计软件。

　 　 （二）变量说明

１． 被解释变量。目前国内外计量会计信息透明度的方法较多，概括起来主要分为三类：第一类是直
接使用各权威机构或组织发布的评价结果；第二类是研究者自行建立的指标体系；第三类是选择盈余激

进度、盈余平滑度等能反映公司披露水平的指标作为信息透明度的替代指标。不同的衡量方式之间存

在着较大的差异。本文参考李晓慧等（２０１６）等的做法，采用深交所每年发布的对上市公司信息披露考
评结果来度量被解释变量———会计信息透明度（Ｔｒａｎ）。该信息披露考核是对上市公司展开的质和量的
综合考察，具有一定权威性，且考评结果具有可比性。从 ２００１ 年起，该考核结果按优秀、良好、合格、不
合格四个等级给出；２０１１年起改为 Ａ、Ｂ、Ｃ、Ｄ四个等级。在实证检验中，本文对优秀或 Ａ、良好或 Ｂ、
合格或 Ｃ、不合格或 Ｄ等级分别赋值 ４、３、２、１。

２． 解释变量。根据国泰安数据库（ＣＳＭＡＲ）中的独董简历，手工筛选出具有事务所背景会计专业独
董（ＣＰＡ）。本文对事务所背景会计专业独董变量采用虚拟变量进行衡量，即如果具有事务所背景则取
值为 １，否则取值为 ０。同时，为了分别检验现任、曾任事务所背景会计专业独董对会计信息透明度的影
响，设置现任事务所背景会计专业独董变量（ＯｎＣＰＡ）和曾任事务所背景会计专业独董变量（ＯｆｆＣＰＡ）。
如果会计期间内会计专业独董在事务所任职，则 ＯｎＣＰＡ 取值为 １，否则取值为 ０；如果会计专业独董曾
在事务所任职但会计期间内未在事务所任职，则 ＯｆｆＣＰＡ取值为 １，否则取值为 ０。

３． 调节变量。设置内部控制水平变量（ＩＣ），以探究调节效应是否存在。考虑到迪博中国上市公司
内部控制指数是目前国内学术界认可度较高、声誉较好的衡量方法，因此选择该指数作为内部控制水平

的衡量指标。

４． 控制变量。参考之前的研究，会计信息透明度会受到股权结构、董事会特征、外部审计、公司自身
特征等因素的影响，因此设置第一大股东持股比例（Ｔｏｐ１）、独董比例（ＩｎｄＲｔ）、独董与公司的距离
（Ｓｐａｃｅ）、审计意见（Ａｕｄｉｔ）、净资产收益率（Ｒｏｅ）、公司规模（Ｓｉｚｅ）、资产负债率（Ｌｅｖ）等控制变量。

表 １　 变量说明

变量类型 变量名称 符号 变　 　 量　 　 定　 　 义

被解释变量 会计信息透明度 Ｔｒａｎ
对信息披露考核等级为优秀或 Ａ、良好或 Ｂ、合格或 Ｃ、不
合格或 Ｄ的，分别赋值 ４、３、２、１

解释变量

事务所背景会计专业独董 ＣＰＡ 会计专业独董有事务所背景的取值为 １，否则取值为 ０

现任事务所背景会计专业独董 ＯｎＣＰＡ 会计期间内在事务所任职的取值为 １，否则取值为 ０

曾任事务所背景会计专业独董 ＯｆｆＣＰＡ
以往会计期间在事务所任职但当期无任职的取值为 １，
否则取值为 ０

调节变量 内部控制水平 ＩＣ 迪博中国上市公司内部控制指数得分值的自然对数

控制变量

第一大股东持股比例 Ｔｏｐ１ 第一大股东持股数占公司总股本数的比例

独董比例 ＩｎｄＲｔ 独董人数占公司董事会人数的比例

独董与公司距离 Ｓｐａｃｅ 工作地点与上市公司注册地一致的取值为 １，否则取值为 ２

审计意见 Ａｕｄｉｔ
审计师的审计意见为标准无保留意见的取值为 １，否则
取值为 ０

净资产收益率 Ｒｏｅ 公司当年的净资产收益率

公司规模 Ｓｉｚｅ 公司总资产的自然对数

资产负债率 Ｌｅｖ 公司年末资产负债率
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　 　 （三）模型构建

为检验 Ｈ１ａ和 Ｈ１ｂ，本文将会计信息透明度（Ｔｒａｎ）与事务所背景会计专业独董（ＣＰＡ）进行回归，构
建模型（１）。

Ｔｒａｎｉｔ ＝ β０ ＋ β１ＣＰＡｉｔ ＋ βｉ∑Ｃｏｎｔｒｏｌｉ，ｔ ＋ εｉｔ （１）

为检验 Ｈ２ａ和 Ｈ２ｂ，本文在模型（１）基础上，将变量 ＣＰＡ 分别替换为 ＯｎＣＰＡ 和 ＯｆｆＣＰＡ，进而比较
ＯｎＣＰＡ、ＯｆｆＣＰＡ对会计信息透明度（Ｔｒａｎ）影响的差异，见模型（２）。

Ｔｒａｎｉｔ ＝ β０ ＋ β１ＯｎＣＰＡｉｔ ／ ＯｆｆＣＰＡｉ，ｔ ＋ βｉ∑Ｃｏｎｔｒｏｌｉ，ｔ ＋ εｉｔ （２）

为检验 Ｈ３ａ和 Ｈ３ｂ，本文将会计信息透明度（Ｔｒａｎ）与事务所背景的会计专业独董（ＣＰＡ）、内部控制
水平（ＩＣ）、事务所背景的会计专业独董和内部控制水平交乘项（Ｔｒａｎ×ＩＣ）进行回归，构建模型（３）。

Ｔｒａｎｉｔ ＝ β０ ＋ β１ＣＰＡｉｔ ＋ β２ＩＣｉ，ｔ ＋ β３ＣＰＡｉ，ｔ × ＩＣｉ，ｔ ＋ βｉ∑Ｃｏｎｔｒｏｌｉ，ｔ ＋ εｉｔ （３）

四　 实证检验及结果分析

　 　 （一）描述性统计

表 ２为各变量的描述性统计。由表 ２可见，样本公司会计信息透明度（Ｔｒａｎ）的均值为 ３．０８０，对应
Ｂ等级的评价，说明上市公司的会计信息透明度总体良好。事务所背景会计专业独董（ＣＰＡ）的均值为
０．３８３，说明有 ３８．３％的上市公司聘请了事务所背景会计专业独董。控制变量方面，独董比例（ＩｎｄＲｔ）最
小值为 ０．１８２，均值为 ０．３４１，最大值为 ０．７１４，说明我国上市公司的独董整体占到董事会成员的三分之一
上下，但公司间差异较大。会计专业背景的独董工作地与公司注册地一致性（Ｓｐａｃｅ）的均值为 １．５００，表
明 ５０％左右会计专业背景独董的工作地与公司注册地保持一致，有利于他们积极履职。

表 ２　 各变量的描述性统计

变量 样本量 平均值 标准差 最小值 １ ／ ４分位数 中位数 ３ ／ ４分位数 最大值

Ｔｒａｎ ８ ８３５ ３．０８０ ０．５８９ １　 ３　 ３　 ３　 ４　

ＣＰＡ ８ ８３５ ０．３８３ ０．４８６ ０ ０ ０ １ １

ＯｎＣＰＡ ８ ８３５ ０．２５７ ０．４３７ ０ ０ ０ １ １

ＯｆｆＣＰＡ ８ ８３５ ０．１７５ ０．１９１ ０ ０ ０ １ １

ＩＣ ８ ８３５ ６．４９４ ０．１２６ ３．６９０ ６．４４８ ６．５１７ ６．５６２ ６．８８５

ＴＯＰ１ ８ ８３５ ０．３４１ ０．１４６ ０．０９１ ０．２２６ ０．３１９ ０．４３３ ０．７３４

ＩｎｄＲｔ ８ ８３５ ０．３７４ ０．０５５ ０．１８２ ０．３３３ ０．３３３ ０．４２９ ０．７１４

Ｓｐａｃｅ ８ ８３５ １．５００ ０．５００ １ １ ２ ２ ２

Ａｕｄｉｔ ８ ８３５ ０．９８２ ０．１３１ ０ １ １ １ １

Ｒｏｅ ８ ８３５ ０．０７７ ０．３９３ －０．２４２ ０．０３３ ０．０７１ ０．１１８ ０．３５９

Ｓｉｚｅ ８ ８３５ ２１．７６１ １．１０７ １９．７３５ ２０．９８８ ２１．６２９ ２２．３６０ ２５．１０２

Ｌｅｖ ８ ８３５ ０．３９４ ０．２４０ ０．０４０ ０．２２０ ０．３７４ ０．５４８ ０．８５６

　 　 （二）实证结果及分析

１． 事务所背景会计专业独董对会计信息透明度的影响。表 ３ 报告了模型（１）的回归结果，其中，列
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（１）、列（２）和列（３）分别是面板数据的混合 ＯＬＳ、固定效应模型（ＦＥ）、随机效应模型（ＲＥ）的回归结果。
根据 Ｆ检验结果，Ｆ值为 ４．４５，对应 Ｐｒｏｂ＞Ｆ ＝ ０．０００，表明固定效应模型优于混合 ＯＬＳ；根据 Ｈａｕｓｍａｎ 检
验结果，Ｃｈｉ２ 值为 １８０．９０，对应 Ｐｒｏｂ＞Ｃｈｉ２ ＝ ０．０００，表明固定效应模型优于随机效应模型。从回归结果
看，固定效应回归下，ＣＰＡ的系数为－０．０５１，且在 １％水平下显著，同时混合 ＯＬＳ、随机效应回归下该变量
的系数也显著为负，表明事务所背景会计专业独董（ＣＰＡ）降低了会计信息透明度（Ｔｒａｎ），本文的 Ｈ１ｂ
得到了验证。这说明，虽然理论上独董的事务所背景提高了他们的专业性，进而可能会提高会计信息透

明度，但实践中相对较低声誉带来的事务所背景会计专业独董的勤勉性下降、独立性减弱，导致了较弱

的监督制约，公司的会计信息透明度随之下降。与此同时，第一大股东持股比例（ＴＯＰ１）、公司规模
（Ｓｉｚｅ）的系数显著为正，表明第一大股东持股比例越高、公司规模越大，上市公司会计信息透明度越高；
资产负债率（Ｌｅｖ）的系数显著为负，表明资产负债率越高的上市公司其会计信息透明度越低。而独立董
事比例（ＩｎｄＲｔ）、独立董事与公司距离（Ｓｐａｃｅ）的固定效应回归系数不显著，但混合 ＯＬＳ 和随机效应回归
显著为负，表明它们对上市公司会计信息透明度的影响并不确切。

表 ３　 事务所背景会计专业独董对上市公司会计信息透明度的影响

解释变量

被解释变量：会计信息透明度（Ｔｒａｎ）

（１）混合 ＯＬＳ （２）ＦＥ （２）ＲＥ

回归系数 ｔ值 回归系数 ｔ值 回归系数 ｚ值

ＣＰＡ －０．０７１ －５．７９ －０．０５１ －３．０９ －０．０６１ －４．４４

ＴＯＰ１ ０．２４１ ５．８６ ０．２６７ ２．８８ ０．２７８ ４．８６

ＩｎｄＲｔ －０．３６２ －３．３５ －０．１６２ －１．０３ －０．２１８ －１．７１

Ｓｐａｃｅ －０．３６２ －５．２９ －０．０２１ －１．３２ －０．０４３ －３．２６

Ａｕｄｉｔ ０．５７２ １２．１６ ０．３８０ ８．０１ ０．４５３ １０．２２

Ｒｏｅ ０．０７１ ４．７１ ０．０２１ １．５０ ０．０３８ ２．８８

Ｓｉｚｅ ０．１２４ ２０．４５ ０．０５６ ５．２７ ０．０８７ １１．５７

Ｌｅｖ －０．４４８ －１６．０８ －０．０６１ －１．７６ －０．２１９ －７．３０

常数项 ０．１６３ １．２１ １．５２６ ６．２１ ０．８９１ ５．２７

行业 ／年度 控制 控制 控制

Ｆ Ｔｅｓｔ — ４．４５ —

Ｈａｕｓｍａｎ Ｔｅｓｔ — １８０．９０ —

ＡｄｊＲ２ ／ Ｒ２（ｗｉｔｈｉｎ） ０．１０３ ０．０８８ ０．０８７

Ｎ ８ ８３５ ８ ８３５ ８ ８３５

　 　 注：、、分别表示在 １０％、５％和 １％水平下显著；回归系数标准误经过了异方差调整和公司层面的 Ｃｌｕｓｔｅｒ
处理。以下各表相同。

２． 现任事务所背景会计专业独董（ＯｎＣＰＡ）、曾任事务所背景会计专业独董（ＯｆｆＣＰＡ）对会计信息透
明度（Ｔｒａｎ）的影响。表 ４报告了模型（２）的回归结果。其中，列（１）是 ＯｎＣＰＡ对 Ｔｒａｎ影响的回归结果，
列（２）是 ＯｆｆＣＰＡ对 Ｔｒａｎ影响的回归结果。可以看到，列（１）中 ＯｎＣＰＡ的系数为－０．０４８ 且在 ５％水平下
显著，同时列（２）中 ＯｆｆＣＰＡ的系数为－０．０３４ 但并不显著。这表明，与曾任事务所背景会计专业独董相
比，现任事务所背景会计专业独董对会计信息透明度的降低作用更强且更显著。由于专业性更强、声誉

机制更弱化、本职工作与独董兼职工作的法律责任落差更大，现任事务所背景会计专业独董勤勉性与独
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立性下降程度更大，和管理者的共谋倾向性更强，所以对上市公司会计信息透明度的降低作用也更强。

因此，本文的 Ｈ２ｂ得到了验证。

表 ４　 现任事务所背景会计专业独董、曾任事务所背景会计专业独董对上市公司会计信息透明度的影响

解释变量

被解释变量：会计信息透明度（Ｔｒａｎ）

（１）ＯｎＣＰＡ （２）ＯｆｆＣＰＡ

回归系数 ｔ值 回归系数 ｔ值

ＯｎＣＰＡ ／ ＯｆｆＣＰＡ －０．０４８ －２．３１ －０．０３４ －１．４６

控制变量 控制 控制

行业 ／年度 控制 控制

Ｒ２（ｗｉｔｈｉｎ） ０．０８９ ０．０８７

Ｎ ８ ０３８ ７ ２４０

　 　 ３． 内部控制水平对事务所背景会计专业独董与上市公司会计信息透明度关系的调节作用。表 ５报
告了模型（３）即内部控制水平对事务所背景会计专业独董与会计信息透明度关系调节作用的回归结
果。其中，列（１）为高内部控制水平（ＩＣ）组的模型（１）回归结果（以各年度内部控制水平中位数为准进
行分组），列（２）为低内部控制水平（ＩＣ）组的模型（１）回归结果，列（３）为模型（１）加入内部控制项（ＩＣ）、
事务所背景会计专业独董（ＣＰＡ）与内部控制（ＩＣ）交乘项后即模型（３）的回归结果。可以看到，列（１）的
回归中 ＣＰＡ的系数为－０．０２８且不显著，列（２）的回归中 ＣＰＡ的系数为－０．０７７ 且在 １％水平下显著。这
表明，在内部控制水平较低的公司，事务所背景会计专业独董具有显著的降低上市公司会计信息透明度

的作用；在内部控制水平较高的公司，这种降低作用并不确切。因此，内部控制降低了事务所背景会计

专业独董对会计信息透明度的负面效应。而列（３）的全样本回归中，事务所背景会计专业独董与内部控
制的交乘项（ＣＰＡ×ＩＣ）系数显著为负，内部控制（ＩＣ）的系数显著为正，从另一方面再度表明内部控制具有
降低事务所背景会计专业独董对会计信息透明度负向影响作用的效果。因此，本文的 Ｈ３ｂ得到了验证。

表 ５　 内部控制水平对事务所背景会计专业独董与上市公司会计信息透明度关系的调节作用

解释变量

被解释变量：会计信息透明度（Ｔｒａｎ）

（１）高内部控制（ＩＣ）组 （２）低内部控制（ＩＣ）组 （３）全样本

回归系数 ｔ值 回归系数 ｔ值 回归系数 ｔ值

ＣＰＡ －０．０２８ －１．１３ －０．０７７ －２．９１ －０．１８１　 －１．３２

ＩＣ ０．４８１ ７．６８

ＣＰＡ×ＩＣ ０．１７５ ２．２３

控制变量 控制 控制 控制

行业 ／年度 控制 控制 控制

Ｒ２（ｗｉｔｈｉｎ） ０．０７５ ０．０８３ ０．０９３

Ｎ ４ ４１８ ４ ４１７ ８ ８３５

　 　 （三）稳健性检验

１． 考虑内生性的进一步检验。表 ３虽然利用面板数据进行了混合 ＯＬＳ、固定效应、随机效应模型回
归，但未考虑事务所背景会计专业独董的潜在自选择问题，即会计信息透明度较差的上市公司可能会选
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择社会声誉整体较差的事务所背景会计专业人士作为独董，而如果公司选择独董不是随机分布，则会导

致内生性问题。为此本文采用 Ｈｅｃｋｍａｎ两阶段回归对 Ｈ１ａ和 Ｈ１ｂ做进一步的检验。其中在第一阶段，
首先构建独董选择的 Ｐｒｏｂｉｔ模型，如式（４）所示：

ＣＰＡｉｔ ＝ β０ ＋ β１Ｓｉｚｅｉｔ ＋ β２Ｌｅｖｉ，ｔ ＋ β３Ｒｏｅｉ，ｔ ＋ β４ＴＯＰｉ，ｔ ＋ β５Ｓｔａｔｅｉ，ｔ ＋ εｉｔ （４）

在运用该模型进行预测后，根据预测结果计算逆米尔斯值（λ）。第二阶段，将得到的 λ 值加入模型
（１）中，以控制可能的样本选择偏误，解决内生性问题。从表 ６ 的列（１）可以看出，λ 的系数显著，表明
存在一定的选择性偏误，两阶段回归对其做了控制。同时，ＣＰＡ依然与 Ｔｒａｎ 呈显著负相关关系。可见，
考虑了内生性的情况下，事务所背景会计专业独董依然对上市公司会计信息透明度起到了显著的降低

作用，上文验证了 Ｈ１ｂ的结论是可靠的。

表 ６　 事务所背景会计专业独董对上市公司会计信息透明度影响的 Ｈｅｃｋｍａｎ两阶段回归

解释变量

被解释变量：会计信息透明度（Ｔｒａｎ）

（１）ＣＰＡ （２）ＯｎＣＰＡ （３）ＯｆｆＣＰＡ

回归系数 ｚ值 回归系数 ｚ值 回归系数 ｚ值

ＣＰＡ ／ ＯｎＣＰＡ ／ ＯｆｆＣＰＡ －０．０５８ （－２．７９） －０．０３９ （－２．０４） －０．０２９ （－１．０７）

控制变量 控制 控制 控制

λ ０．７０２ （３．４８） ０．７０８ （１．６９） ０．５８０ （２．５３）

行业 ／年度 控制 控制 控制

Ｗａｌｄ ｃｈｉ２ ２８０．６９ １９７．４０ １４３．００

Ｎ ８ ８３５ ８ ０３８ ７ ２４０

　 　 同样，用 Ｈｅｃｋｍａｎ两阶段回归法，对本文的 Ｈ２ａ 和 Ｈ２ｂ 做进一步的检验，结果发现：表 ６ 列（２）和
列（３）中 λ的系数显著，表明两种情况都存在一定的选择性偏误，两阶段回归都对其做了控制。而从经
过控制内生性后的回归结果看，列（２）中 ＯｎＣＰＡ的回归系数为－０．０３９且在 ５％水平下显著，而列（３）中 Ｏｆｆ
ＣＰＡ的回归系数为－０．０２９但不显著，这表明考虑了内生性后，与曾任事务所背景会计专业独董相比，现任
事务所背景会计专业独董降低上市公司会计信息透明度的作用更强且更显著，上文验证了 Ｈ２ｂ 的结论是
可靠的。

２． 变量替换检验。除了考虑内生性外，本文还通过变量替换形式做了稳健性检验。与前文将深交
所信息披露评级 Ａ、Ｂ、Ｃ、Ｄ等级分别赋值为 ４、３、２、１ 不同，本文又采用了虚拟变量形式将 Ａ、Ｂ 等
级赋值为 １，将 Ｃ、Ｄ等级赋值为 ０。从变量替换后的 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ回归结果看，ＣＰＡ的回归系数依然显著为
负。上文 Ｈ１ｂ获得验证的结论没有改变。

３． 其他检验。除以上的稳健性检验外，本文还改变各变量的缩尾程度，将连续变量的 Ｗｉｎｓｏｒｉｚｅ 水
平由 １％提高到 ５％，重新进行了回归测试。回归结果显示，关键变量的符号无变化，显著性水平也无较
大范围变化。这表明本文的研究结论是可靠的。

五　 结论与建议

基于我国上市公司独董结构发生重要变化的大背景，本文研究了事务所背景会计专业独董对上市

公司会计信息透明度的影响，并考察了内部控制环境对上述影响的调节作用。研究结果发现：（１）与其
他背景的会计专业独董相比，事务所背景会计专业独董整体上降低了上市公司会计信息透明度。事务

所背景可能带来的专业性、职业谨慎提升，并没有弥补其整体低声誉带来的勤勉性、独立性下降，声誉机
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制带来了事务所背景会计专业独董的监督治理效果弱化。（２）与曾任事务所背景会计专业独董相比，
现任事务所背景会计专业独董对上市公司会计信息透明度的负面影响更大。现任事务所背景会计专业

独董的声誉机制可能更弱，勤勉性、独立性更弱，监督治理效果更差。（３）在内部控制水平较高的上市
公司中，事务所背景会计专业独董对会计信息透明度的负面影响大大弱化。较好的内部控制环境对高

质量会计信息的需求弱化了事务所背景会计专业独董对会计信息透明度的负面影响，高水平内部控制

发挥了替代性的信息治理作用。

根据上述结论，本文提出如下政策建议：（１）独董制度建设方面。虽然近年来独董尤其是会计专业
独董在提高上市公司会计信息质量方面已经开始发挥积极作用，声誉机制也在逐步形成，但从本文结论

看，在独董结构发生重大变化的大背景之下，事务所背景会计专业独董作为一支增长迅速的群体，相比

其他群体而言，整体上并没有发挥有效的监督制约和提高上市公司会计信息透明度的作用。这从一定程

度上说明，对这一独董群体而言，声誉机制的激励作用或许并不敏感。因此，在加强操守教育的同时，监管

部门应当进一步完善独董激励的法律机制和市场机制，强化独董履职的法律责任和竞争压力，调动事务所

背景会计专业独董勤勉履职的积极性，从而扭转独董结构变化带来的治理效应危机。（２）上市公司独董的
选聘环节方面。相关部门和上市公司应正确认识独董专业化与独立性的关系，真正要把独立性当作独董

选聘的首要考量因素，因为对个人声誉的爱护才是激发独董勤勉尽责、充分发挥行业专长、履行监督制约

职责的根本性动力。同时，本文中曾任事务所背景会计专业独董的会计信息治理作用强于现任事务所背景

会计专业独董的相关结论，给上市公司选聘独董提供了新的思路。即在倡导聘请具有专业实践能力的会计专

业独董的同时，需要扩展独董选聘的来源，应把保持独立性和确保未来履职过程的参与度放在更为突出的位

置。（３）内部控制环境建设方面。监管部门和上市公司应认识到内部控制环境在信息治理方面对外部独董监
督制度的替代性作用，不断加强内部控制制度建设，使其成为投资者保护的一项重要机制设计。

（责任编辑　 施有文）

参考文献

曹洋、林树，２０１１，《会计专业人士担任独立董事的效果研究》，《山西财经大学学报》第 ２期。

胡奕明、唐松莲，２００８，《独立董事与上市公司盈余信息质量》，《管理世界》第 ９期。

胡元木、刘佩、纪端，２０１６，《技术独立董事能有效抑制真实盈余管理吗？———基于可操控 Ｒ＆Ｄ费用视角》，《会计研究》第 ３期。

黄海杰、吕长江、丁慧，２０１６，《独立董事声誉与盈余管理———会计专业独董的视角》，《管理世界》第 ３期。

李晓慧、杨坤，２０１６，《审计师变更、异常审计费用与会计信息透明度研究》，《中央财经大学学报》第 １０期。

唐清泉、罗党论、王莉，２００６，《上市公司独立董事辞职行为研究———基于前景理论的分析》，《南开管理评论》第 １期。

王跃堂、赵子夜、魏晓雁，２００６，《董事会的独立性是否影响公司绩效？》，《经济研究》第 ５期。

向锐，２０１４，《财务独立董事特征与会计稳健性》，《山西财经大学学报》第 ６期。

余峰燕、郝项超，２０１１，《具有行政背景的独立董事影响公司财务信息质量么？———基于国有控股上市公司的实证分析》，《南开经济

研究》第 １期。

郑立东、程小可、姚力杰，２０１３，《独立董事背景特征与企业投资效率———“帮助之手”抑或“抑制之手”》，《经济与管理研究》第 ８期。

Ｂｒｉｃｋｌｅｙ，Ｊ．，Ｃｏｌｅｓ，Ｊ．ａｎｄ Ｔｅｒｒｙ，Ｒ．，１９９４，“Ｏｕｔｓｉｄｅ Ｄｉｒｅｃｔｏｒｓ ａｎｄ ｔｈｅ Ａｄｏｐｔｉｏｎ ｏｆ Ｐｏｉｓｏｎ Ｐｉｌｌｓ”，Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｆｉｎａｎｃｉａｌ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ，Ｖｏｌ．３５，

Ｎｏ．３．

Ｈａｍｂｒｉｃｋ，Ｄ．Ｃ． ａｎｄ Ｍａｓｏｎ，Ｐ． Ａ．，１９８４，“Ｕｐｐｅｒ Ｅｃｈｅｌｏｎｓ：Ｔｈｅ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ ａｓ ａ Ｒｅｆｌｅｃｔｉｏｎ ｏｆ Ｉｔｓ Ｔｏｐ Ｍａｎａｇｅｒｓ”，Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ

Ｒｅｖｉｅｗ，Ｖｏｌ．９，Ｎｏ．２．

Ｌｉｎ，Ｋ．Ｊ．，Ｐｉｏｔｒｏｓｋｉ，Ｊ．Ｄ．，Ｙａｎｇ，Ｙ．Ｇ． ａｎｄ Ｔａｎ，Ｊ．，２０１２，“Ｖｏｉｃｅ ｏｒ Ｅｘｉｔ？Ｉｎｄｅｐｅｎｄｅｎｔ Ｄｉｒｅｃｔｏｒ Ｄｅｃｉｓｉｏｎｓ ｉｎ ａｎ Ｅｍｅｒｇｉｎｇ Ｅｃｏｎｏｍｙ”，

Ｗｏｒｋｉｎｇ Ｐａｐｅｒ，Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｍａｓｓａｃｈｕｓｅｔｔｓ Ｌｏｗｅｌｌ，ＵＳＡ．

Ｘｉｅ，Ｂ．，Ｄａｖｉｄｓｏｎ，Ｗ．Ｎ． ａｎｄ ＤａＤａｌｔ，Ｐ．Ｊ．，２００３，“Ｅａｒｎｉｎｇｓ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ａｎｄ Ｃｏｒｐｏｒａｔｅ Ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ：Ｔｈｅ Ｒｏｌｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｂｏａｒｄ ａｎｄ ｔｈｅ Ａｕｄｉｔ

Ｃｏｍｍｉｔｔｅｅ”，Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｃｏｒｐｏｒａｔｅ Ｆｉｎａｎｃｅ，Ｖｏｌ．９，Ｎｏ．３．

Ｙｅｒｍａｃｋ，Ｄ．，２００４，“Ｒｅｍｕｎｅｒａｔｉｏｎ，Ｒｅｔｅｎｔｉｏｎ ａｎｄ Ｒｅｐｕｔａｔｉｏｎ Ｉｎｃｅｎｔｉｖｅｓ ｆｏｒ Ｏｕｔｓｉｄｅ Ｄｉｒｅｃｔｏｒｓ”，Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｆｉｎａｎｃｅ，Ｖｏｌ．５９，Ｎｏ．５．

Ｙｕｎ，Ｗ．Ｐ． ａｎｄ Ｓｈｉｎ，Ｈ．Ｈ．，２００４，“Ｂｏａｒｄ Ｃｏｍｐｏｓｉｔｉｏｎ ａｎｄ Ｅａｒｎｉｎｇｓ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｉｎ Ｃａｎａｄａ”，Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｃｏｒｐｏｒａｔｅ Ｆｉｎａｎｃｅ，Ｖｏｌ．１０，Ｎｏ．３．

１７１

郝东洋等：事务所背景独董、内部控制环境与会计信息透明度




