
都市郊区内生发展的个体要素表征

———基于上海市 ９个村的实证研究

张文明　 袁宇阳

　 　 摘　 要：内生发展概念自提出以来，一直是学术界讨论的焦点。内生发展尤其强调“领土”内人的发展，
只有找到内生发展与领土身份间的相关性，才能够为乡村发展提供有效参考。通过对上海郊区实证调查获得

的相关数据分析，可以表明城郊居民的“领土身份”与区域内生发展水平呈显著相关性。分析结果显示，都市

郊区要想实现内生发展，必须提高居民的“领土身份”感，进而提高居民的本土意识、本土认同感以及身份意

识。在此基础上，还要充分发挥居民的创造力，使他们的本土意愿能够在发展的过程中，通过多元的控制机制

使得本土资源在区域经济福祉的建设中发挥重要作用，以达到社会治理的良性状态。
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１９７５年，瑞典财团 Ｄａｇ Ｈａｍｍａｒｓｋｊüｌｄ在联合国发表的关于“世界未来”的报告中提出了“如果发展
作为个人解放和人类的全面发展来理解，那么事实上这个发展只能从一个社会的内部来推动”①的观

点，至此，“内生发展”概念被正式提出。此后的相关研究认为，平等、自主参与、开发控制以及生态可

持续等相关内部因素对区域发展的促进作用更大，也更加有效。进入上个世纪 ９０ 年代以来，相关研
究的观点主要开始向两个方面集中：首先是在居民参与条件下，本土组织的自立性行动对区域发展

起到了积极的引领作用；其次是认为个体人的创造力对于区域发展具有积极的促进作用和象征意

义，因此研究过程也开始从“区域整体评价”向“个体行为作用”转向，开始强调“以人为本”的实践意

义。②由此，内生发展理念及其包含的对个体自立性的充分激发与尊重，已经成为社会治理行动的重要

理论基础。

一　 区域内生发展中的“个体”张力

内生发展理论作为上个世纪末提出的理论，经历了从经济学向社会学的转变，其关注的问题也从理

论与实践两个视角被广泛展开：内生发展指的是基于地区需要和内生潜力使用的自主性参与式发展。③

也可以被理解为主要由当地推动产生和主要以当地资源为基础的地方发展。④内生发展提高了人们对当

地（本土）问题的认识，促进了社区联系，并促进了地方认同。从而提高生活质量和经济发展，并激励人们
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留在社区并参与当地活动。①Ｊｅｆｆ Ｓ．Ｓｈａｒｐ等分析了在自主发展与工业募集式发展的两种模式下社区地方
经济组织的不同作用，他们根据对爱荷华州 ９９个社区数据的实证分析，认为自立发展的模式比工业募
集式更有利于社区组织的发展。社区组织的活跃，可以作为一种地方资源，而这种资源更容易在自立发

展的模式下被利用。②有研究者指出，应该着重关注区域及其内部弱势社会群体的发展。③Ｍüｈｌｉｎｇｈａｕｓ
和 Ｗｌｔｙ在研究实践中明确指出了内生发展应该具备本土发展潜能、地方认同以及公众参与等主要特
征。④Ｒａｙ认为，内生发展的关键在于本土资源的运用以及区域内人的参与，并提出了“领土身份”（ｔｅｒｒｉ
ｔｏｒｉａｌ ｉｄｅｎｔｉｔｙ）的概念。⑤日本经济学家宫本宪一基于日本大量的实证调查后认为：内生发展需要以本
土技术、产业、文化为基本平台，并要把本地居民的权利置于一切开发之上，同时要坚决执行居民民

主参与制度等等。⑥综上，我们可以归纳出农村内生发展的三个基本要素：资源、参与和认同，这三个要

素是推动农村实现内生发展的关键变量，同时也是内生发展的核心内容，三者之间存在着错综复杂的关

系，其基本结构与关系变动会对农村内生发展实践产生深远影响。总体上看，提倡内生型发展的相关研

究在讨论区域发展进程时，对于以本土性的多元化实践为基础的个体创造的现实意义和作用是持肯定

态度的———即认为来自个体积极参与的本土内生动力可以有效推动区域的可持续发展。但是，我们发

现在大量的既有研究中，有一个核心命题一直以来都无法得到有效的论证：那就是个体的行为或作用是

如何在区域发展层面上被展示的？既然是内生的，必然强调内部力量的作用，但是这种内部力量都是以

个体形态存在的，其如何与区域发展建立密切关系？二者之间的关系是否可证明和可析出？这是本文

要研究的要点。

我们认为内生发展的基本内涵就是本土性、多元化和创造力。对这几个基本内涵进行深入阐释后

我们发现，唯一的路径就是要回到对个体人行为的研究上来，因为这些内涵均是由个体人的存在而得以

展现的。因此，我们就不得不思考一个问题：那种一味地从宏观的角度来分析和探讨区域内生发展的方

法和路径，是否步入了一个误区？因为具体到应用中，必须将宏观和抽象的概念进行具体的操作化。本

土性、多元化和创造力都需要由区域内的人不断地参与和创造从而找到具体指标。因此，我们在关注区

域内生发展这一问题时，实质上最需要关注的是“区域内民众的参与和创造”。⑦所以，找到区域内生发

展的关键在于如何呼吁和号召区域民众参与到当地的一系列活动之中。

那么如何引领个体人参与到当地的发展中来呢？最重要的是要培育区域内人的身份感

（ｉｄｅｎｔｉｔｙ）及其对于当地的认同感（ｉｄｅｎｔｉｆｙ）。而由于身份的内涵涉及个人的、集体的、民族的、职业的
等方方面面，内容纷繁复杂。那么培育哪种身份才是最重要的呢？不少研究乡村问题的学者开始在

研究中尝试使用“领土身份”这一概念。这一概念最早出现在政治学研究之中，主要是将其和民族主

义相结合来分析和解释一些地缘政治学中有关国家领土的问题。⑧之后在针对乡村的区域研究中这

一概念开始被使用和借鉴，尤其是在区域内生发展研究之中。Ｇａｒｏｆｏｌｉ 分析了“领土”和经济发展的
关系，强调了“领土”在发展过程中的积极作用。⑨Ｒａｙ 在他的研究中同样也不断强调“领土身份”对于
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内生发展的重要意义。①Ｄｅｎｔｅ认为，ＬＤＡ（地区发展方法）的关键要素之一在于“领土”，需要明确项目或
政策所实施的具体区域。②还有学者认为，内生发展方法实际上是将区域资源存量作为发展“领土”的内

生潜力。③综上，我们发现，“领土身份”与内生发展息息相关。

由于内生发展概念的抽象性，既有的相关研究更多是聚焦于宏观层面，多将区域（本文指村落）视

为一个整体，关注其结构、性质、历史、表现形式、本土价值等宏观因素，很少有学者注意到“个体”在内

生发展中与“整体”的交互影响作用。鉴于此，结合我们在上海市郊区做的实证调查，本文试图建立一

个个体维度的研究视角，希望为从个体角度分析区域内生发展的水平提供一些实证的依据，旨在研究作

为个体的居民是否会影响到区域内生发展水平，以及个体的哪些属性对区域内生发展水平有比较直接

的影响。在相关个体属性中，我们将引入学界较少涉及的描述村民个体属性的“领土身份”概念，分析

个体属性与内生发展的关系。这有助于我们更好地认识和理解都市郊区农民和农村，找寻区域内生发

展的突破口，实现城郊型乡村振兴的战略目标。

二　 内生发展的个体维度表征及研究假设

如何从个体的角度来衡量内生发展是一个至关重要的问题。Ａｎｔｏｎｉｏ 等概括了测量内生发展的三
个维度。一是经济方面，需具备一个特定的生产系统以允许当地企业家有效利用生产要素，引入技术变

革和创新。这可以带来生产力水平的显著提升，并使得他们在国内和国际市场上具有竞争力；二是制度

层面，需将经济和社会行动者纳入到一个机构系统，创建一个复杂的关系网络，并将社会和文化价值纳

入到发展进程中来；三是政治层面，通过具有多重目标的地方举措对此进行检验。④Ｂｒｕｎｏ Ｄｅｎｔｅ 认为，内
生发展可以通过政策的整合以及地方行动者（不仅仅是政治参与者）之间的合作来触发。他认为，特定

的政策和计划可以被视为地方发展方法（ＬＤＡ）的一个表征，但是要求这个政策或计划需具备“涉及特
定领土”、“有当地居民的参与”、“有政策整合”这三个基本特质。⑤这些方法都在强调地方的重要性，因

此，必须注重区域（领土）内的生产、文化、社会以及政治等内部因素的作用———即从区域内个体人的行

为出发进行测量。

我们认为，具体到居民层面，内生发展的个体维度表征主要包含四个内涵：一是经济层面的，区

域内生产力的发展必然要求产业的提升，而这会带来居民更加多元的就业选择，因此需关注兼业化

程度；二是区域内关系网络的建构，需关注居民参与社会活动的情况；三是政治层面上，需关注集中

体现乡村政治的居民选举行动；四是政策整合能力，政策整合与实施同政治精英的能力、方法等密切

相关。

（一）村落内生发展的个体表征

１． 经济层面：从业多样性（兼业）。在上海郊区，伴随着工业化和城市化的发展，已经有大量不同
类型的产业就业机会供居民自主选择，居民可以按照可能的条件和情况选择从事一些农业以外的工

作作为兼业手段，以获取更多收入，农民的职业呈现了多样化形态。这与 Ａｎｔｏｎｉｏ 的研究强调企业家
（虽然也是个体）的角度不同，我们试图提供一种企业家模式下经济活动参与者的视角。显然，正是

这些居民积极的充满激情的经济活动才造就了企业家及产品的竞争力，也为经济发展提供了充足的

内生动力。
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在对农村居民从业多样化的研究中，很多学者认为兼业是提高他们收入的重要途径。有研究认为，

非农就业对于农村居民增收有帮助作用，增加他们收入的关键在于扩大非农就业机会；相反的，如果继

续仅以务农作为单一的收入来源，那么城乡收入差距将进一步拉大。①增加非农劳动时间比例将有助于

提高农民收入水平。②黄宗智认为，兼业化有助于农业经济的增长。③这些观点与内生发展理论中关于生

产力水平的研究一致———即内生发展强调基于本土的产业形态及居民就业的多样化，认为多样化是内

生发展的重要表征。调查显示，上海郊区居民的就业模式除了专职农业生产外，还有较丰富的兼职形

式，如小型商业活动、就近工厂上班、餐饮服务业、乡镇政府就业等。居民生活水平高、经济发展好的村

落中，居民有更多的兼职的生产方式。我们在具体调查过程中详细调查了居民的职业情况，本文使用的

数据是通过对具体职业情况的描述分析后合并得出的“兼业情况”数据，我们使用这个数据来描述上海

郊区居民的从业多样性问题，进而通过这一数据试图评价村落（区域）内生发展水平。内生发展的实质

是指区域内人的基本能动性为前提的均衡发展，其决定权在于民众主体而非政府或外来企业。反言之，

内生发展水平高的村落，其内部可以提供给居民更多根植于本土的、形式多样的从业方式，而且这种职

业的选择是完全自主的。

２． 政治层面：参与直接选举。内生发展是一个缓慢的过程，需要有较好的制度保证，需要针对区域
采取具体的地方举措和行动，以进一步衡量发展的状况。④Ｂａｒｋｅ和 Ｎｅｗｔｏｎ认为，内生不仅仅应该只狭隘
地从经济方面进行考量，当地的社会化进程对于内生发展也具有重要作用，特别是基层组织对于地区发

展和农村发展的作用非常重要。⑤而对于乡村社区而言，基层组织均是由居民投票选举产生的。居民的

政治参与在村落社区中是非常个体的行动，虽然有各种因素的干扰，但是行动本身是完全私人的。与此

类似，自 １９９１年以来在欧盟（ＥＵ）被广泛实施的 ＬＥＡＤＥＲ计划旨在有效利用农村地区的内生潜力并改
善地方治理结构。这一项目共有七点主张，其中一项就是强调“地方公共领域———私人领域合作”，主

张通过有效并公平的地方领导人产生机制来促进区域的发展。⑥Ｌｅａｄｅｒ 方法是通过关注内生潜力和激
活所有部门的当地利益相关者来解决动员区域参与能力这一问题的。⑦

作为乡村社区为数不多甚至可以说是居民们唯一的政治参与活动，选举成为了乡村社区政治最经

典的现象———人们把这种参与过程看作是一种个体人最为广泛和奏效的行动，即使很多时候选举被认

为是“走过场”，居民也似乎对此充满参与热情。我们认为居民对选举的参与程度能够从个体层面对村

落的内生发展水平进行某种程度的展示———通过这一过程对地方举措进行检验。

３． 制度层面：社会关系网络的建构。内生发展强调本土存在，并认为居民参与的作用至关重要，强
调通过社会参与活动建构有效的关系网络，并认为关系网络的整合机制恰恰是处于网络中个体人的文

化价值模式。由此可见，内生式发展意味着一个地方社会动员的过程。宫本宪一强调内生发展要建立

民众参与制度。⑧Ｍａｒｋ Ｓｈｕｃｋｓｍｉｔｈ详细分析了内生发展与社会资本之间的关系，认为如何保证公众参与
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是内生发展成功实现的一个关键变量，因为主导权往往在有权力的人的手里，普通民众被边缘化了，①

但是民众基于自发的社会参与活动而建立起来的网络可以对权力起到抑制作用，因此，积极的公众参与

对于内生发展具有重要意义。

在上海郊区村落社区，区、乡政府、村级组织等会以各种名义组织需要村民参与的活动，比如党支部

的政治生活会、国家政策的宣讲活动、农民的集体旅游、民俗活动等，这些活动的目的往往是为了整合农

村内部网络资源，促进社区内部的交流与沟通，增强社会团结和凝聚力，以促进区域的内生发展。同时，

在乡村社区由于是一个熟人社会，居民也会自发地组织一些活动，如社区舞蹈队、妇女帮扶社等。如何

参与以及是否参加这些活动，在乡村社区基本都是自主的和自由的，其参与与否在很大程度上体现了居

民对活动的认同程度以及对自身“领土身份”的感知。而这与带有强烈目标性的政治选举存在根本区

别，其参与的过程与结果均指向社会关系网络的建构，而这种建构过程是经过居民自主的理性选择而形

成的，不同的文化基础和价值观是网络形成的纽带。

４． 乡村社区政治精英的作为。乡村精英作为农村社会发展的重要表现形式，往往成为研究的重要
领域，他们的作为在很大程度上可以表达区域内生发展的真实情况。张文明认为，乡村内生发展水平与

乡村领导者的作为和行动力息息相关。②Ｂｒｕｎｏ Ｄｅｎｔｅ 在 ＬＤＡ 中特别提到地方行动者的作用，认为精英
作为个体中的“代表”，其行动作为可以表达区域的内生发展能力。本文中所关注的乡村精英主要是指

政治精英（治理精英与体制内精英），即村两委（党支部与村委会）在任的干部。选取这个群体作为对

象，主要有两个原因：首先，“村干部”作为一个体制赋予的身份，具有排他性。采用问卷或访谈的方法

进行研究时，可以精确地对其进行指代（如，对于问卷的问题，村民对“村干部”的理解远比“村里说话算

数的人”要清晰得多）；其次，在目前的中国农村社区，与其他精英群体相比，政治精英对社区的影响更

为直接。作为村干部的政治精英，是国家在乡村社会的唯一代理人，他们可以在政治上实实在在地行使

行政权力，并得到国家的“合法性权力”的政治支持和“资源分配权”的经济支持，因此，虽然“自治”推行

了多年，他们依然是民众眼中不可替代的政治存在。与他们相比，以乡镇企业家为代表的所谓“经济精

英”，虽然可以通过“带头人”的身份动员社区成员致富，但是这种“动员”过程常常因为缺少“政治正

确”而无法有效推行，使得“经济精英”的作用大打折扣。另外，在很多地方由于人口的大量流动及低生

育率导致乡村社会的老龄化和空心化程度急速上升，传统社会形态下的“社会精英”土壤几乎丧失殆

尽，社会精英在乡村社会已经完全没有动员能力。

综上，区域内生发展在个体维度上主要表现为四个方面，这四个方面是基于个体维度而展示的区域

内生发展水平。具体参见表 １。

表 １　 乡村内生发展的个体维度表征指标

区域内生发展的个体维度表征指标 说　 　 明

兼业化

（从业多样性）

体现区域生产力水平的一个方面，兼业化程度越高，说明区域经济发展多元

化水平越高，而其发展的潜力就越大

参与直接选举 居民直接参与社区政治可以检验地方举措的效果及意义

社会关系网络的建构

（社会活动的参与情况）
区域内居民积极自主参与地方活动进而建立有效的区域整合能力

乡村社区政治精英的作为 当前我国政策机制背景下的独特力量存在，引领作用明显
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　 　 （二）研究假设
内生发展是指区域社会的整体发展水平，而本文的调查对象是作为个体的居民，如何把个体的行为

操作成为整体状况是本文的关键所在。如前所述，我们认为，与 Ｊｅｆｆ Ｓ．Ｓｈａｒｐ①只针对精英群体的调查进
而对区域内生发展水平的评价不同，乡村社区中每个居民的个体行动可以最大范围地展示区域的内生

发展水平，而这种表征过程主要通过居民个体层面的兼业行为、选举行动、社会参与以及精英作为这四

个关键要素构成。在调查中，我们设计了涉及以上四要素的相关变量，并开展了详细调查。我们把相关

问题进行操作化处理，将每一个居民涉及以上四个要素的变量整合成一个新变量，并赋予每位被调查者

一个加权分值，这个加权分值在一定程度上可以体现居民对区域内生发展的实践与贡献———即区域的

内生发展水平得分。在此基础上，我们将讨论个体属性会对此产生的影响———即个体人的“自然形成

属性（人格特征）”、“社会阶层属性（社会获得）”、““领土身份”属性（价值认同）”三个方面如何影响内

生发展水平。为此，本文提出三个基本假设：

其一，居民的自然形成属性对村落内生发展水平有影响。在这一假设中，主要考察居民自然属性与

区域内生发展水平的关系。在居民的自然属性中，我们选取了调查中获得的居民人口学特征中最为关

键的两个因素：性别和年龄因素。我们需要在自然属性中分析这两个基本因素是否会影响内生发展水

平。社会性别的相关理论认为：社会性别固化了男性和女性在社会、社区、家庭中的角色分工。而这种

角色的分工我们认为可能会影响他们的认知评价。年龄是生命历程的最重要显性指标，不同年龄人群

其认知评价亦不相同。

其二，居民的社会阶层属性对区域内生发展水平有影响。在这一假设中主要考查居民社会阶层

属性与区域内生发展水平的关系。户籍、学历、收入三因素共同构成了个体居民的社会阶层属性，在

上海郊区由于存在大量的流动常住人口，使得这些社会阶层属性的“异质性”特征表现得复杂而明

显。这些属性在一定程度上决定了居民在社区中的角色与地位，我们认为它会影响到区域内生发展

水平。

其三，居民的“领土身份”属性对区域内生发展水平有影响。在这一假设中，主要考察居民的“领土

身份”属性与内生发展水平的关系。如前所述，“领土身份”是内生发展理论与方法中的关键。很多研

究者将领土本身视为一种资源，将“领土身份”视为区域内的人对于区域内各种资源及其在区域内的生

活的认可。在很多区域研究中对“领土身份”的内涵做了与政治学、历史学等其他学科不同的概念界定

与内容分析。有学者认为，“领土身份”是指某种地理方面的自我意识，关注群体或集体归属感。②它依

赖于地理区域的独特性以及与生活方式相关的特征，包括自然和文化。③“领土身份”实际上可以被视为

是地方和区域内的“空间固化（Ｓｐａｔｉａｌ ｆｉｘｅｓ）”和“空间流动（Ｓｐａｔｉａｌ ｆｌｏｗｓ）”。“空间固化”主要指的是在
空间内部无法改变的一些东西，例如自然遗产、本土资源、区域内的人口以及人文经济文化遗产等等；

“空间流动”被定义为活动、关系以及水平（地域）和垂直（功能）网络和系统，它们决定了区域内的自然、

社会、经济和文化。④Ｒａｙ认为“领土身份”包含三层内涵：（１）标记与他人的不同；（２）提高“群内”相似
性的意识；（３）使个人举措能够在重叠网络中与其他人建立联系。⑤因此，综上所述，“领土身份”实际上
是指区域内的个体人对区域的整体认同情况和归属认同感，对其进行量化分析至关重要，经过对问卷中
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①

②

③

④

⑤

Ｓｈａｒｐ． Ｊ． Ｓ．，Ａｇｎｉｔｓｃｈ Ｋ．，Ｒｙａｎ Ｖ．，ｅｔ ａｌ． Ｓｏｃｉａｌ ｉｎｆｒａｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ａｎｄ ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｓｔｒａｔｅｇｉｅｓ：ｔｈｅ ｃａｓｅ ｏｆ ｓｅｌｆｄｅｖｅｌｏｐ
ｍｅｎｔ ａｎｄ ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ ｒｅｃｒｕｉｔｍｅｎｔ ｉｎ ｒｕｒａｌ Ｉｏｗａ，Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｒｕｒａｌ Ｓｔｕｄｉｅｓ，２００２，１８（４）：４０５４１７．

Ｓｉｇｌｅｒ Ｔ．，Ｂａｌａｊｉ Ｍ．，Ｒｅｇｉｏｎａｌ Ｉｄｅｎｔｉｔｙ ｉｎ Ｃｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙ ＨｉｐＨｏｐ Ｍｕｓｉｃ：（Ｒｅ）Ｐｒｅｓｅｎｔｉｎｇ ｔｈｅ Ｎｏｔｉｏｎ ｏｆ Ｐｌａｃｅ，Ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ Ｃｕｌｔｕｒｅ ＆
Ｃｒｉｔｉｑｕｅ，２０１３，６（２）：３３６３５２．

Ｂａｌａｊｉ Ｍ．，Ｓｉｇｌｅｒ Ｔ．，Ｇｌｏｃａｌ ｒｉｄｄｉｍ：ｃｕｌｔｕｒａｌ ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ａｎｄ ｔｅｒｒｉｔｏｒｉａｌ ｉｄｅｎｔｉｔｙ ｉｎ Ｃａｒｉｂｂｅａｎ ｍｕｓｉｃ ｖｉｄｅｏｓ，Ｖｉｓｕａｌ Ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ，２０１８，
１７（１）：９１１１１．

Ｒｏｃａ Ｚ．，ＯｌｉｖｅｉｒａＲｏｃａ Ｍ． Ｄ． Ｎ．，Ａｆｆｉｒｍａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｅｒｒｉｔｏｒｉａｌ ｉｄｅｎｔｉｔｙ：Ａ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｐｏｌｉｃｙ ｉｓｓｕｅ，Ｌａｎｄ Ｕｓｅ Ｐｏｌｉｃｙ，２００７，２４（２）：４３４
４４２．

Ｒａｙ Ｃ．，Ｅｎｄｏｇｅｎｏｕｓ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｉｎ ｔｈｅ Ｅｒａ ｏｆ Ｒｅｆｌｅｘｉｖｅ Ｍｏｄｅｒｎｉｔｙ，Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｒｕｒａｌ Ｓｔｕｄｉｅｓ，１９９９，１５（３）：２５７２６７．



数据的分类与整合，本文对“领土身份”的具体操作化如表 ２所示。

表 ２　 乡村居民“领土身份”的构成

乡村居民“领土身份” 说　 　 明

对于区域身份的自我评价 属于身份、地位认同，展示城乡关系背景下的自信心与自尊心。

是否主动关注乡村社区发展的整体情况
体现一种主人翁意识，主动积极关注乡村发展的情况，有利于其参与到乡村

建设的队伍之中。

对乡村社区生活的认可程度
农村居民的一种归属感。对于在区域内生活的总体评价并展示自身的归属

感。只有对区域生活有强烈的归属感，方能对区域发展贡献力量。

　 　 简而言之，乡村内生发展研究中所指的“领土身份”，其内涵实质上超越了地域、职业、个人等。它
实际上包含了两类内容：一种是个人的，主要是对自身角色、职业、身份的一种认可；另一种是非个人的，

这主要是对自己所生活的区域内的整体认同，包括地域情况、生活状况、地区发展等。与前两个属性不

同，“领土身份”属性可以较好地实现个体与整体的有效连接。这种联系不只是物理层面的，更是一种

主观层面上的主动行动。因此，提出假设三。

三　 数据、变量与模型设定

（一）数据来源

当前上海郊区随着交通条件的改善、工业化的推进以及邻近大城市的优势，使得上海的农业已

经不再是传统意义上的农业，其非农化的规模和进程正在逐步加速，并已经逐渐形成了与周边相关

产业和城市配套的城市农业产业链———即上海郊区的经营模式已经更接近于现代产业，这导致了郊

区居民逐渐实现了从“身份制”向“职业化”的转变。这种转变为乡村社区的内生发展提供了可能条

件。在此背景下，我们开展了针对上海郊区的一次大型农村发展与居民生活状况的抽样调查，本文

的数据即来自这次调查。为了全面获取关于村落形态与居民生活情况的一手数据，我们首先通过对

文献资料的研究，获得了关于村落地理位置、空间结构、土地面积与性质、人口数量、产业结构与管理

体制等整体概况。在此基础上通过问卷调查，获得了大量居民经济生活、社会生活、政治生活等有关

农村发展方面的数据，之后又以访谈法进行补充，得到了居民关于区域发展的建议与评价。我们随

机抽取了上海郊区的九个村组织，分别为：闵行 Ｊ 村、嘉定 Ｍ 村、浦东 Ｔ 村、崇明 Ｑ 村、崇明 Ｈ 村、浦
东 Ｎ村、松江 Ｘ村、宝山 Ｑ村、奉贤 Ｄ村。调查方法为社会学系研究生入户调查，问卷的分配主要是
按照各村的门牌号随机抽样选择家庭，在家庭中选择户主（或配偶）进行一对一调查。调查共发放问

卷 １ ３６１ 份，获得有效回答问卷 １ ０５６份。样本的分布特点是：（１）根据九村人口制定抽样比例，九个村
的抽样数分布较合理，最多的 ２０４个样本，最少的 ４５ 个样本；（２）被调查的居民年龄跨度较大，２０ 岁至
７５岁以上居民均有涉及。其中，４１—７０岁的居民所占比例最大，占总样本数的 ６８．８％；（３）样本中的男
女比例为 ０．９ ∶ １，分布合理；（４）８５．９％受访者受过小学及以上的教育，有一定的读写能力；（５）被调查的
居民中有 ９８％为上海户籍。根据此分布特点，我们认为此次调查的样本有较好的代表性，可以进行进一
步的统计分析。

（二）变量设置

１． 因变量。我们把前述“个体维度表征的内生发展水平（描述）”作为因变量，其包含四个核心维
度：兼业行为、选举行动、社会参与以及精英作为。这四个维度分别对应问卷中若干问题，我们对这四个

维度所对应的问题进行了加权化的分值处理，这个分值可以代表居民对于乡村社区内生发展水平的实

践和贡献。我们认为，个体的加权分数值越高，代表其所在乡村社区内生发展水平会相应高一些，反之

则低一些。以下是操作化的具体说明。
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表 ３　 因变量设置说明

内生发展水平 组　 　 成 变量分值说明（加权） 单项总分值 因变量分值范围

农业兼业化 是否兼业（专职 ／兼业） 专职＝ ０，兼业＝ １２ １２

选举行动 是否经常参加村委会选举 否＝ ０，是＝ １２ １２

社会参与

县、乡政府组织的活动

村里组织的活动

村民自发组织的活动

合作社组织的活动

未参与＝ ０，参与＝ ３
未参与＝ ０，参与＝ ３
未参与＝ ０，参与＝ ３
未参与＝ ０，参与＝ ３

１２

精英作为

指导农业生产

调节村民间纠纷

负责村子里道路、水利等设施的维护

制定发展村落经济的计划

招商引资

做一些村民的社会保障等服务性工作

认真完成上级政府交给的任务

被访者最多选择三项，

因此每选择一项加 ４
１２

０—４８

　 　 ２． 自变量。居民自然形成属性的性别与年龄两个变量，在数据处理中，为其简便，将其转为二元虚
拟变量，男性赋值为 ０，女性赋值为 １；“年龄”属于定距测量，每个村民都有一个确定的年龄值，且有大小
之分。为其简便，我们在问卷中将其设计为必填单选题，将年龄按照五年一段的方式分割，自 ２０ 岁至
７５岁以上的区间，共设计了 １２个选项，将其转化为了多元虚拟变量，分别赋值为 １—１２，年龄越大赋值
越高。

居民的社会阶层属性三个变量，“学历”属于定序测量，将其分为了 ７ 类，依次赋值 １—７，数值越小，
学历越高。“户籍”属于定类测量，也处理为了二元虚拟变量，上海本地户籍赋值为 ０，外地户籍赋值为
１。“收入”属于定比测量，为得到居民较为精确的收入值，我们在问卷中将其设计为自填项，对其进行
赋值。

根据“领土身份”的相关内涵，我们基于“身份认同”、“主人翁意识”和“归属感”三项内容通过加权

叠加生成了一个新的自变量。其中，对区域身份的自我评价（身份认同）按照认可、一般、不认可分别赋

值 ６、３、０分（加权分）；对是否主动关注乡村社区发展的整体情况（主人翁意识）按照是和否分别赋值
６、０分（加权分）；对乡村社区生活的认可程度（归属感）按照非常认可、比较认可、一般、不认可分别赋
值 ６、４、２、０分（加权分）。因此，“领土身份”赋值＝身份认同（０—６分）＋主人翁意识（０—６分）＋归属
感（０—６分）。

（三）研究方法

本文采用单因素方差分析和多元线性回归分析两个分析步骤来分析。

首先，验证被调查的九个郊区村落社区是否存在内生发展水平的差异。如果存在差异，说明被调查

的各个村落社区在个体维度上确实可以表征内生发展水平，可以进行下一步的检验。其次，分析个体的

哪些属性影响到了村落内生发展水平。由于有多个独立的自变量，在进行数理分析的时候，本文将采用

多元线性回归模型进行分析，多元线性回归模型如下：

Ｙ ＝ ａ ＋ ｂ１Ｘ１ ＋ ｂ２Ｘ２ ＋ … ＋ ｂｋＸｋ。

其中 Ｙ为因变量，本文中为居民个体所体现出来的村庄内生发展水平的加权分。Ｘ１ 至 Ｘ６ 分别
为自变量：性别、年龄、学历、户籍、收入和居民“领土身份”。ａ 代表常量，ｂ１、ｂ２…ｂｋ 代表回归系数。
与此同时，在控制自变量“领土身份”与其他自变量的相关性的情况下，考察了“领土身份”与因变量

的相关关系。
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四　 研 究 结 果

（一）单因素方差分析

表 ４　 单因素方差分析

村 Ｎ 均值
两两比较

比较对象 均值差 标准误 显著性

闵行 Ｊ村 ７５ ３４．９６

嘉定 Ｍ村
南汇 Ｔ村
崇明 Ｑ村
崇明 Ｈ村
南汇 Ｎ村
松江 Ｘ村
宝山 Ｑ村
奉贤 Ｄ村

５．１８２
１５．７２７
４．４９３
１２．０７８
１０．８７８
７．２６７
７．２０１
８．８７２

１．００６
１．２００
１．３５０
０．９０８
０．９７１
０．８０７
０．９５０
０．９４５

０．０００
０．０００
０．０４８
０．０００
０．０００
０．０００
０．０００
０．０００

嘉定 Ｍ村 ６３ ２９．７８

南汇 Ｔ村
崇明 Ｈ村
南汇 Ｎ村
奉贤 Ｄ村

１０．５４５
６．８９５
５．６９５
３．６８９

１．２２１
０．９３５
０．９９７
０．９７１

０．０００
０．０００
０．０００
０．００７

南汇 Ｔ村 ８６ １９．２３

崇明 Ｑ村
南汇 Ｎ村
松江 Ｘ村
宝山 Ｑ村
奉贤 Ｄ村

－１１．２３４
－４．８５０
－８．４６１
－８．５２７
－６．８５６

１．５１７
１．１９２
１．０６２
１．１７５
１．１７１

０．０００
０．００３
０．０００
０．０００
０．０００

崇明 Ｑ村 ４５ ３０．４７
崇明 Ｈ村
南汇 Ｎ村

７．５８４
６．３８４

１．２９８
１．３４３

０．０００
０．０００

崇明 Ｈ村 ２０４ ２２．８８
松江 Ｘ村
宝山 Ｑ村
奉贤 Ｄ村

－４．８１１
－４．８７７
－３．２０６

０．７１６
０．８７５
０．８６９

０．０００
０．０００
０．００９

南汇 Ｎ村 １５８ ２４．０８
松江 Ｘ村
宝山 Ｑ村

－３．６１１
－３．６７７

０．７９５
０．９４１

０．０００
０．００４

松江 Ｘ村 １９９ ２７．６９

宝山 Ｑ村 ７９ ２７．７６

奉贤 Ｄ村 １４７ ２６．０９

方差分析结果

平方和 ｄｆ 均方 Ｆ 显著性

组间 １５ １３１．０８３ ８ １ ８９１．３８５ ３４．０１３ ０．０００

组内 ５８ ２２２．００７ １ ０４７ ５５．６０８

总数 ７３ ３５３．０９０ １ ０５５

　 　 注：表中已剔除显著性大于 ０．０５的比较情况。

从表 ４单因素的方差分析结果可以发现，不同村落之间的内生发展水平显著性为 ０．０００，差异明显。
说明内生发展可以从个体维度上进行测量，并且这个测量结果是科学的。从各村落社区的两两比较中

可以看到，基本上每个社区居民均与其他社区的居民存在个体维度上展示出的内生发展水平差异。因
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此，方差分析表明，本次调查的信度与效度较好，可以进行三个自变量与内生发展水平的相关性分析。

（二）多元线性回归分析

多元线性回归分析结果如表 ５所示：

表 ５　 内生发展水平的影响因素分析

内生发展水平 Ｃｏｅｆ． Ｓｔｄ． Ｅｒｒ． ｔ Ｐ ＞ ｜ ｔ ｜

＿ｃｏｎｓ １２．１４８ ４８ ３．０１２ ０１６ ４．０３ ０．０００
“领土身份” ０．２２３ ７６６ ８ ０．０６２ １５１ １ ３．６０ ０．０００
年　 龄 －０．４８６ ２７８ ０．１０３ ０７１ ７ －４．７２ ０．０００
学　 历 ０．４１７ ０４１ １ ０．２４１ ７１９ ４ １．７３ ０．０８５
收　 入 １．６１０ ０６７ ０．２６５ ３９８ ６．０７ ０．０００
性　 别 ０．３２９ ９４９ ８ ０．４９６ ３０３ ０．６６ ０．５０６
户　 籍 ０．２２０ ９７３ １．７４６ ０９５ ０．１３ ０．８９９

模型相关指标 Ｎ Ｆ（６，１ １４２） Ｐｒｏｂ＞Ｆ Ｒｏｏｔ ＭＳＥ
１ ０５６ ２３．５４ ０．０００ ０ ７．８５０ ４

　 　 注：已对“领土身份”做交互处理。

１． 自然属性的影响。表 ５显示，个体的性别对于村庄内生发展的实践和贡献没有影响。但是，个体
的年龄因素会有一定的影响，ｐ值为 ０．０００，小于显著性水平（α ＝ ０．０５）。村民的年龄越小，其对内生发
展水平的影响越大。说明，老龄化的乡村社区其内生发展水平可能会越来越低，城郊农村要想实现内生

发展，需要留住年轻人或者吸引年轻人回流，增强发展动力。

２． 阶层属性的影响。阶层属性包括学历、户籍与收入三个变量。根据表 ５的统计结果，只有收入的
ｐ值均小于显著性水平（α ＝ ０．０５），且系数为正数。可以发现：个体的收入水平确实在很大程度上决定
了村落社区的内生发展水平，说明共同富裕与均衡发展是衡量一个村落社区是否具有内生发展能力的

重要标志之一。与此同时，这个数据给我们提供了一个有趣的视角———即在大城市周边那些被认为与

“拆迁致富”相关的户籍对区域内生发展没有直接影响。这充分说明，在乡村社区来自外部力量的“没

有发展的增长”并不会对基于本土内生水平提升的发展产生直接影响。同时，也说明户籍这一传统意

义上的“身份象征”并没有带来大城市郊区居民的可见增长，其对于内生发展的贡献有限。另外，学历

对乡村社区的内生发展没有直接影响，调研中发现，很多学历高的人往往因为长期在城市中求学与生

活，更加认可城市的生活方式，渴望搬到城市，成为城市人，乡村生活很难满足其理想，因此很难让高学

历的村民对自己的乡村产生归属感，更不用说主动积极地参与到当地的建设与发展之中，他们都在努力

地“逃离”乡村，这可能是区域内生发展遇到的最为紧迫的危机。

３． “领土身份”的影响。根据表 ５的结果，“领土身份”变量的 ｐ值为 ０．０００，小于显著性水平（α ＝ ０．
０５），说明居民“领土身份”在排除居民的自然属性和社会属性之后仍旧对村落内生发展水平存在显著
影响，且与因变量呈正相关，说明居民的“领土身份”感越强，区域内生发展的水平就越高，也越能促进

区域发展。因此，居民的“领土身份”对于区域内生发展至关重要，区域要想促进自身的内生发展水平

的提升，必须提升居民的“领土身份”，即提高居民的本土意识、区域认同感，而且还要强化他们的身份

意识，积极培育与提高居民的创造性。

五　 “领土身份”对实现区域内生发展具有积极作用

内生发展被认为是进步的发展模式，并且有大量的经验研究认为：在乡村社区推广这种发展模式至

关重要，也比招商引资的“工业募集模式”更加有效。在漫长的城乡关系博弈中，乡村社区一直处于被

“剥夺”的地位，选择内生的发展方式是必由之路。但是，以往的一些关于乡村社区发展的宏观政策很
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难在乡村社区有效展开———一个很关键的问题就在于，区域内的人，无论是领导者还是参与者，都受到

了限制。任何关于内生发展的讨论都必须面对中央和地方权力之间复杂且往往相互矛盾的关系。①内

生发展涉及本土性这一关键问题，宏观政策无法考虑到各个地方所具有的不同的特点，使得区域的发展

只能“摸着石头过河”，盲目模仿一些实质上不可复制的发展经验。因此，乡村社区发展过程中发挥区

域内的人的创造性和参与的积极性至关重要。对于乡村内生发展方法和路径的探索必须着重聚焦在人

的身上，而不是一味地强调一些结构、制度、秩序等宏观且抽象的方面。经过本文的分析和测量，我们试

图寻找一个视角，即从提升居民“领土身份”的角度来促进乡村内生发展水平。

因此，如何提高居民的“领土身份”至关重要，同时也是未来的研究重点。根据本文分析过程和分

析结果，在此提出两点思考：

首先，区域内生发展需要关注本区域居民的“领土身份”建设。内生发展强调的是区域内人的发

展，②应该以人为本。③无论是提升“领土身份”感还是促进区域内生发展，均应该关注区域内的人及其对

区域的认同感，主动权应该交给区域内的人。同时，关注“人”的发展需要真正做到从个体的角度来思

考问题，也就是“从宏观到微观”、“从抽象到具体”、“从外部到内部”进行思考。学术界一直对宏大叙事

充满质疑，然而微观研究却一直不多见，而关于区域内生发展的定量研究一直处于空白状态，主要原因

还是因为内生发展内涵的广泛性及其测量上的困难。本文提供了一种可能的分析视角，也是一个巨大

的挑战，在变量的处理上还需要进一步的理论准备和提炼。

其次，应该从实践和操作层面上提升区域内人的“领土身份”感。“领土身份”主张建立公民主人翁

的责任感和“在团体中”的意识，使得本土意愿能够在发展的过程中成为重要的控制机制。在大量既有

的经验研究中，区域居民是否对本区域有高度的认同感，以及如何通过适当的机制（比如自治）贯彻这

种认同和意愿都成为关注的重点。相关讨论认为：正是外来资本的“嗜血性”使得很多后发地区面临了

工业资本的掠夺，造成了“贫富分化加剧”“环境公害”等诸多问题，只有让居民主体意识彰显才能对这

种“掠夺性开发”起到抑制作用。在我国，城市郊区的日渐“空心化”以及经济的衰败，很大程度上是基

于工业资本的掠夺性进入以及城市的扩张所致，其根本原因是居民主人翁意识的缺乏以及缺少居民意

愿集中表达的机制所致。这种机制的实现目前在我国已经有了居民自治的制度保证，如果能够较好地

得以推进实施，实际上可以保证居民的本土意愿得到充分的表达。在中国长期的历史之中，乡村社区主

要是依靠其内部性力量进行自我治理。④自治的价值亦在于激发内在力量，这也是内生发展内涵的应有

之义。显而易见，自治有利于区域内民众“领土身份”感的提升，使其具备主人翁意识，对自己生活的区

域有归属感，由此充分发挥本地居民的创造性及创新精神，积极参与到区域开发的项目之中，以达到有

效防止外来资本“掠夺性开发”的目的，使得本土福祉得到最大程度的提升，以实现可持续的发展。

（责任编辑　 唐忠毛）
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