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　 　 摘　 要：在社会治理创新发展中，如何提升其科学化、精确化与专业化水平是社会各界的共同愿望与追
求。居民满意度是社会治理创新的出发点与落脚点，在社会治理创新的视角下，通过对我国居民的社会治理

满意度进行系统的分析研究，可以发现以下问题：其一，我国目前居民社会治理的满意度水平还有待提高；其

二，资源的充足性与方便性是居民最看重的因素；其三，居住地区与居住社区类型均对居民社会治理满意度存

在着显著影响，其中农村居民的总体满意度水平相对最高。根据当前社会治理的满意度情况，建议政府逐渐

推动社会治理重心下移，提高社会治理智能化与专业化水平，注重多部门合作，提升服务的价值。
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“治理”一词首次出现于 １９８９年世界银行对非洲情形的描述中，随着社会治理实践的不断丰富，治
理在世界各国的政府与学术领域均得到了广泛发展与运用。治理并非是由某个人提出的理念，也不是

某个专门学科的理念，而是一种集体的产物，或多或少带有协商和混杂的特征。①社会治理的内涵随着

社会发展不断动态变化，在“治理”概念准确界定上学界尚未形成共识。尽管如此，“治理”一词依然在

无法准确定义的情况下被广泛使用。②１９９５ 年全球治理委员会将治理描述为一个使相互冲突或不同的
利益得以调和并且采取联合行动的持续的过程。洛克斯将治理区分为三类：协同治理（Ｃｏｒｐｏｒａｔｅ ｇｏｖｅｒｎ
ａｎｃｅ）、网络治理（Ｎｅｔｗｏｒｋ ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ）与适应性治理（Ａｄａｐｔｉｖｅ ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ）③，并对其相互关联进行了系
统分析。总的来看，西方不少学者已经从国家与社会、政府与公民关系的角度去反思“治理”转型，探讨

治理与民主、治理与公共管理关系以及治理艺术等，提出了诸如“多中心治理”、“分权治理”、“合作治

理”、“网络治理”等多种理念。④随着社会经济发展，治理本身已经超越了政府公权力的范围，表现为多

层次（全球、区域、国家与地方）的社会互动，变成了具有独特性的行动框架与过程。⑤一个有效促进公民

理性参与的社会网络无疑能够更好地积累社会信任存量，强化协调交流、提高政府公信力，并最终有助
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于集体行动困境的解决。

２０１３年中共十八届三中全会将“推进国家治理体系和治理能力现代化”作为全面深化改革的总目
标，其后党的十九大报告中进一步提出了“建立共建共治共享的社会治理格局”、“提高社会化、法治化、

智能化和专业化水平”、“实现政府治理和社会调节、居民自治良性互动”等社会治理创新的新理念与新

举措。中国语境下“社会管理”向“社会治理”的转变体现出了由政府单方面提供公共服务向协调社会

力量共同参与解决社会问题的转变。①大数据与人工智能时代为社会治理创新提供了机遇与挑战，提升

社会治理的科学化、精确化、专业化水平已经成为社会各界的共同愿望与追求。

居民对社会治理的满意度是衡量政府社会治理质量与服务水平的重要指标，对社会治理进行有效

的评价、监测、反馈是实现社会治理现代化的关键环节。社会治理满意度显著影响着居民的幸福感体

验，尤其是居住环境、生活便利、社会保障几项指标的满意度对幸福感的影响相对更强。②本研究拟对我

国居民社会治理满意度做深入探讨，基于居住地区类型与居住社区类型两个维度进行差异比较，找出差

距、分析原因，并提出相应政策建议。在社会创新语境下对居民社会治理满意度进行实证分析，无疑有

助于丰富对居民社会治理满意度的理论认知，并具有重要政策参考价值。

一　 社会治理服务满意度描述统计分析

本研究主要关注居民对政府社会治理服务的“总体满意度”与 ７ 类具体社会治理项目的满意度。
这 ７类项目依次为：人口登记与户籍服务、食品药品安全、社会治安、社会矛盾化解、互联网服务管理、经
济与社会组织管理与维护市场秩序。本研究采用的数据为 ＣＧＳＳ ２０１３ 数据。ＣＧＳＳ ２０１３ 专门对目前我
国社会治理服务满意度进行了调查，受访者人数为 ５ ７７２个，其中包含男性样本 ２ ９２１ 个，占样本总量的
５０．６１％；女性样本 ２ ８５１个，占样本总量的４９．３９％。③从城乡来看，城市样本 ３ ５０４个，农村样本 ２ ２６８个，
分别占样本总量的 ６０．７１％与 ３９．２９％。各居住地区类型、居住社区类型样本量分布如图 １、图 ２所示。

图 １　 居住地区类型间样本量分布
　 　

图 ２　 居住社区类型间样本量分布
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问卷同时还对政府提供社会治理公共服务资源的充足性、社会治理公共服务资源在不同地区间分

配的均衡性、目前社会治理公共服务过于重视盈利而忽略公共性的情况是否严重、目前获得社会治理公

共服务是否方便 ４个维度进行了询问。问卷中除“社会治理公共服务总体满意度”问题项是要求受访
者以百分制进行打分外，其余各问题答案选项的设置均采用了李克特五分量表的形式，用“１、２、３、４、
５”分别代表 ５个程度。为了分析方便，首先将这些答案选项进行赋值将其转换为百分制连续变量，即基
于选项方向性，用“０、２５、５０、７５、１００”分别代表相应 ５ 个程度。具体转换方式为：“０ ＝非常不满意，
２５＝不太满意，５０＝说不清满意不满意，７５＝比较满意，１００＝非常满意”、“０ ＝非常不充足，２５ ＝不太充足，
５０＝一般，７５＝比较充足，１００ ＝非常充足”、“０ ＝非常不均衡，２５ ＝不太均衡，５０ ＝一般，７５ ＝比较均衡，
１００＝非常均衡”、“０＝非常严重，２５＝比较严重，５０＝一般，７５＝不太严重，１００ ＝一点也不严重”、“０ ＝非常
不方便，２５＝不太方便，５０＝一般，７５＝比较方便，１００＝非常方便”。

（一）７类社会治理项目满意度概况
从 ７ 类社会治理项目来看，我国居民的满意度水平不高，对人口登记与服务、食品药品安全、社

会治安、社会矛盾化解、互联网服务管理、经济与社会组织管理、维护市场秩序的满意度评价均值分

别为 ６２．９４４、４２．３４６、５３．９０６、５１．０２７、５２．２１３、５２．９７０、５３．８２９，其中对“食品药品安全”的评价相对最
低，居于“不太满意”与“说不清满意与不满意”之间；对“人口登记与户籍服务”的评价相对最高；对其他

５类项目的评价则均处于“说不清满意与不满意”的水平（详细数据统计请见表 １）。

表 １　 ７类社会治理项目满意度均值及差异比较

人口登记与

户籍服务

食品药

品安全
社会治安

社会矛

盾化解

互联网服

务管理

经济与社会

组织管理

维护市

场秩序

全样本
均值 ６２．９４４ ４２．３４６ ５３．９０６ ５１．０２７ ５２．２１３ ５２．９７０ ５３．８２９

标准差 １９．８９９ ２５．４３２ ２５．５７０ ２２．６０１ １８．６８５ １７．２５５ １９．８５９

居
住
地
区
类
型
间

市 ／县城
中心地区

均值 ６２．２２４ ３５．２８９ ４９．９２７ ４６．７２０ ５０．９８０ ５１．５７０ ５１．７０３

标准差 ０．４４４ ０．５５６ ０．５６９ ０．５０２ ０．４５２ ０．３９７ ０．４７１

市 ／县城
边缘地区

均值 ６１．０７４ ３７．３７０ ５０．６７１ ４７．４４１ ５０．５８７ ５１．０９１ ５１．４７０

标准差 ０．８４１ １．００５ １．０５２ ０．９０７ ０．７９０ ０．７３５ ０．８６１

市 ／县城城乡
结合部

均值 ６４．２４７ ４２．４７３ ５４．１００ ５３．６９６ ５６．２５０ ５５．７１２ ５６．８５０

标准差 １．０５４ １．３０９ １．４９１ １．２４６ ０．９８４ ０．９２２ １．０５６

市 ／县城区
以外的镇

均值 ６０．１６９ ４２．５４２ ５２．７９７ ５１．６１０ ５１．５３０ ５２．２９０ ５２．１２０

标准差 １．０８４ １．３５８ １．４０３ １．２５８ １．０７７ ０．９４７ １．０７０

农村
均值 ６３．７７０ ４９．５０６ ５７．８２６ ５４．９９２ ５３．４８４ ５４．７９７ ５６．１４９

标准差 ０．４４４ ０．５４５ ０．５５４ ０．５０３ ０．３８２ ０．３７２ ０．４０６

卡方值 ３５．１７１ ４１３．１９１ １８３．２２３ １９４．１９２ １６３．２７２ ９９．０２９ １９３．９７２

渐进显著性（双向） ０．００４ ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００

居
住
社
区
类
型
间

未经改造

的老城区

均值 ６１．８５７ ３９．６７５ ４９．４７９ ４７．５１８ ５１．１０３ ５１．１３４ ５１．１６０

标准差 ０．７１３ ０．８６７ ０．９１３ ０．７９３ ０．６８９ ０．６４０ ０．７４９

单一或混合的

单位社区

均值 ６０．４１７ ３６．５７０ ４６．７６４ ４５．７００ ５０．６６５ ５１．３７４ ５１．４６３

标准差 ０．８３８ １．０９８ １．０５７ １．０００ ０．８９０ ０．７５２ ０．８８８
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（续表 １）

人口登记与

户籍服务

食品药

品安全
社会治安

社会矛

盾化解

互联网服

务管理

经济与社会

组织管理

维护市

场秩序

居
住
社
区
类
型
间

保障性

住房社区

均值 ６１．６６７ ３８．３３３ ５６．６６７ ５３．３３３ ５０．８３０ ５６．２５０ ６０．０００

标准差 ２．８１７ ２．６８８ ３．４５８ ２．５５４ ２．５８８ ２．０２６ ２．５３５

普通商品房

小区

均值 ６３．０００ ３３．２１３ ５１．５７４ ４７．２３４ ５１．４４７ ５２．７２３ ５２．１２８

标准差 ０．５７９ ０．７２５ ０．７７０ ０．６６５ ０．６０３ ０．５２１ ０．６３３

别墅区或

高级住宅区

均值 ６４．２８６ ３１．２５０ ４１．９６４ ４８．２１４ ５３．５７１ ４８．２１４ ５６．２５０

标准差 ３．９４８ ５．８４０ ４．９８９ ３．８４２ ４．００８ ４．２５１ ３．９８９

新近由农村

社区转变过来

的城市社区

均值 ６０．８２３ ４２．３７８ ５２．４３９ ５０．５０８ ５３．１５０ ５１．８８０ ５３．２０１

标准差 ０．９４２ １．０２５ １．１４６ ０．９７８ ０．７６２ ０．７５８ ０．８２８

农村
均值 ６３．７９０ ４８．９５０ ５８．００７ ５５．１１０ ５３．４６０ ５４．７３０ ５６．１１２

标准差 ０．４２５ ０．５３４ ０．５３５ ０．４８８ ０．３７２ ０．３６１ ０．３９６

卡方值 ６２．１２８ ４５９．０９４ １９５．４３５ １８３．０６６ １８４．５２８ １０６．５５７ ２２５．４６９

渐进显著性（双向） ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００

　 　 居住地区与居住社区均会对居民的社会治理满意度产生影响。不同居住地区间的居民与不同居住
社区间的居民的 ７类社会治理项目的满意度分布之间均存在着统计学意义上的显著差异，卡方检验结
果均在 ０．０１水平上表现出显著。

从居住在不同地区的居民来看，居住在“市 ／县城城乡接合部”与农村的居民对各类项目的满意度
相对较高，例如在“人口登记与户籍服务”、“互联网服务管理”、“经济与社会组织管理”与“维护市场秩

序”４类满意度方面，市 ／县城城乡接合部居民的满意度最高，农村居民次之；在“食品药品安全”、“社会
治安”与“社会矛盾化解”３类满意度方面，农村居民的满意度最高，市 ／县城城乡接合部居民的满意度次
之。居住在“市 ／县城中心地区”与“市 ／县城边缘地区”居民对各类项目的满意度相对较低，例如在“人
口登记与户籍服务”、“互联网服务管理”、“经济与社会组织管理”与“维护市场秩序”４ 类项目的满意度
方面，市 ／县城边缘地区居民的满意度最低，市 ／县城中心地区居民的满意度次之；在“食品药品安全”、
“社会治安”与“社会矛盾化解”３ 类项目方面，市 ／县城中心地区居民的满意度最低，市 ／县城边缘地区
的满意度次之。

从居住在不同社区的居民来看，居住在农村的居民对“人口登记与户籍服务”、“食品药品安全”、

“社会治安”、“社会矛盾化解”与“互联网服务管理”５ 类项目的满意度相对最高，居住在保障性住房社
区的居民对“经济与社会组织管理”与“维护市场秩序”２ 类项目的满意度相对最高。单一或混合的单
位社区居民对“人口登记与户籍服务”、“社会矛盾化解”与“互联网服务管理”３ 类项目最为不满意，别
墅区或高级住宅区居民对“食品药品安全”、“社会治安”与“经济与社会组织管理”３ 类项目最为不满
意，未经改造的老城区居民对“维护市场秩序”项目最为不满意。

图 ３与图 ４用柱状图的形式对 ７类项目的满意度差异进行了进一步呈现。
（二）４个社会治理维度满意度概况
首先从全样本来看，我国居民对社会治理总体满意度评分均值为 ６５．４８７ 分，居于“说不清满意不

满意”与“比较满意”之间。从居住地区类型来看，农村居民的总体满意度水平最高；其次依次为

“市 ／县城区以外的镇”与“市 ／县城城乡接合部”居民；“市 ／县城边缘地区”与“市 ／县城中心地区”居
民的满意度最低，评分均值分别为 ６４．１５３ 与 ６４．１４９。从居住社区类型来看，“农村”居民的总体满意
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图 ３　 ７类社会治理项目满意度均值差异———居住地区类型间

图 ４　 ７类社会治理项目满意度均值差异———居住社区类型间

度水平最高，接下来依次为“新近由农村社区转变过来的城市社区”、“保障性住房社区”、“普通商品

房小区”、“未经改造的老城区”、“别墅区或高级住宅区”居民，“单一或混合的单位社区”居民的总体

满意度水平最低。再给予全样本结合充足性、均衡性、公共性与方便性 ４ 个维度来看，我国居民对方便
性、充足性、均衡性、公共性的评分均值依次降低，分别为 ５３．７８８、５３．５９９、４４．７７４、４４．１８２分。表 ２ 对相
关数据做出了详细的统计。

表 ２　 ４个社会治理公共服务维度满意度均值及差异比较

政府提供社会

治理公共服务

资源的充足性

社会治理公共服务

资源在不同地区

间分配的均衡性

目前社会治理公共服务

过于重视盈利而忽略

公共性的情况是否严重

获得社会

治理公共服务

是否方便

总体

满意度

全样本
均值 ５３．５９９ ４４．７７４ ４４．１８２ ５３．７８８ ６５．４８７

标准差 １９．６２４ ２１．０２４ ２０．３２３ ２０．７４５ １４．７１２

居
住
地
区
类
型
间

市 ／县城
中心地区

均值 ５２．７５６ ４４．１０８ ４１．７８０ ５３．７２０ ６４．１５３

标准差 ０．４３８ ０．４７７ ０．４６７ ０．４５２ ０．３２６

市 ／县城
边缘地区

均值 ５３．４８２ ４４．３００ ４３．５００ ５４．４０４ ６４．１４９

标准差 ０．８２６ ０．８７６ ０．８１０ ０．８６９ ０．５９６

市 ／县城
城乡接合部

均值 ５４．９７３ ４６．２３７ ４５．２２８ ５３．２２６ ６５．１５９

标准差 ０．９５９ １．０６７ １．０３７ １．０５９ ０．７１６

市 ／县城区
以外的镇

均值 ５１．１０２ ４２．７１０ ４４．９２０ ５３．８１０ ６５．２５１

标准差 １．１５９ １．１９１ １．１１９ １．１８９ ０．８８０
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（续表 ２）

政府提供社会

治理公共服务

资源的充足性

社会治理公共服务

资源在不同地区

间分配的均衡性

目前社会治理公共服务

过于重视盈利而忽略

公共性的情况是否严重

获得社会

治理公共服务

是否方便

总体

满意度

居
住
地
区
类
型
间

农村
均值 ５４．６０２ ４５．９８０ ４６．７２４ ５３．４８０ ６７．２２８

标准差 ０．４４０ ０．４７１ ０．４４２ ０．４７９ ０．３３０

卡方值 ３２．６７２ ３４．２６５ ８３．５０８ ２１．３８６ ３５０．５７５

渐进显著性（双向） ０．００８ ０．００５ ０．０００ ０．１６４ ０．０００

居
住
社
区
类
型
间

未经改造

的老城区

均值 ５２．９１０ ４５．１５９ ４４．８８０ ５３．２７８ ６３．８８０

标准差 ０．６９８ ０．７７４ ０．７４４ ０．７３０ ０．５４７

单一或混合

的单位社区

均值 ４９．６９０ ４１．９３３ ４０．７８０ ５０．９３１ ６１．７０９

标准差 ０．８６６ ０．９０６ ０．８６６ ０．８７４ ０．６４１

保障性

住房社区

均值 ５４．１６７ ５０．０００ ４４．１６７ ５２．９１７ ６６．７００

标准差 ２．６０２ ２．７８７ ２．５４７ ２．７２９ １．４３６

普通

商品房小区

均值 ５３．５９６ ４４．１９１ ４１．４６８ ５４．８９０ ６４．５５７

标准差 ０．５６９ ０．６１４ ０．６０７ ０．５８８ ０．４０６

别墅区或

高级住宅区

均值 ５１．７８６ ３８．３９０ ４２．８５７ ５３．５７１ ６３．５７１

标准差 ３．３８５ ４．８９３ ４．０３７ ４．４０１ ２．７６８

新近由农村

社区转变过来

的城市社区

均值 ５５．２８５ ４５．３８０ ４４．７１５ ５６．０９８ ６６．８５０

标准差 ０．８５１ ０．９２７ ０．８５４ ０．９３３ ０．５９０

农村
均值 ５４．５１１ ４５．８７０ ４６．４５５ ５３．２８９ ６７．１５７

标准差 ０．４２５ ０．４５４ ０．４２８ ０．４６２ ０．３２２

卡方值 ６４．０２５ ７０．４９９ ９５．９１７ ６０．６５６ ７２１．６１９

渐进显著性（双向） ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００

　 　 从表 ２中的统计结果可以看出不同居住地区居民、不同居住社区居民在 ４ 个维度上的评分之间均
存在着显著的差异，卡方检验结果均在 ０．０１水平上表现出显著。首先从居住地区类型来看，市 ／县城城
乡接合部居民对充足性、均衡性的满意度最高，农村居民对公共性的满意度最高，市 ／县城边缘地区居民
　 　

图 ５　 ４个维度社会治理满意度均值差异———居住地区类型间
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图 ６　 ４个维度社会治理满意度均值差异—居住社区类型间

对方便性的满意度最高；市 ／县城区以外的镇的居民对充足性、均衡性的满意度最低，市 ／县城中心地区
居民对公共性的满意度最低，市 ／县城城乡接合部居民对方便性的满意度最低。从居住社区类型来
看，农村居民对充足性、公共性的满意度最高，保障性住房社区居民对均衡性的满意度最高，新近由

农村社区转变过来的城市社区居民对方便性的满意度最高；单一或混合的单位社区居民对充足性、

公共性、方便性的评价最低，别墅区或高级住宅区居民对均衡性的评价最低。图 ５ 与图 ６ 对差异性
做出了更清晰的展示。

二　 社会治理服务满意度回归分析

接下来将总体满意度作为因变量，将 ７类项目与 ４ 个维度作为自变量建立多元回归模型来探讨各
自变量对因变量的影响程度；并加入性别、居住地区类型、居住社区类型作为控制变量来进一步探讨差

异。其中性别、居住地区类型与居住社区类型 ３个变量为分类变量，因此将其作为虚拟变量引入。表 ３
对各自变量及虚拟变量参照组的类别做出了详细的整理。回归结果显示调整的 Ｒ２为 ０．３１５，Ｆ 检验估
计值为 １１０．２４６，显著性概率值远低于 ０．０１，说明模型对数据进行了较好的拟合，模型整体表现出统计学
意义上的显著，显著拒绝总体回归系数为 ０的原假设。各自变量的共线性诊断统计量 ＶＩＦ 值均低于 ５，
说明自变量之间不存在多重共线性。

表 ３　 自变量设置及回归结果统计

自变量 β值 显著性 容差 ＶＩＦ

（常量） ３２．５８８ ０．０００

性别 男性———参照组为女性 ０．０００ １．０００ ０．９９４ １．００６

居住地区类型

市 ／县城的中心地区———参照组为农村 １．０８８ ０．２５１ ０．１３１ ４．６２４

市 ／县城的边缘地区———参照组为农村 ０．２４７ ０．８０８ ０．２６９ ３．７１４

市 ／县城的城乡接合部———参照组为农村 －１．３７２ ０．０７０ ０．４２６ ２．３４９

市 ／县城以外的镇———参照组为农村 ０．３０９ ０．７４６ ０．５７９ １．７２７

居住社区类型

未经改造的老城区———参照组为农村 －２．１２３ ０．０２９ ０．２２６ ４．４３１

单一或混合的单位社区———参照组为农村 －２．７１１ ０．００６ ０．２９６ ３．３７３

保障性住房社区———参照组为农村 －０．３６１ ０．８４０ ０．７７９ １．２８３

普通商品房小区———参照组为农村 －１．４５７ ０．１２５ ０．１７９ ４．５９６

别墅区或高级住宅区———参照组为农村 －１．６６６ ０．４９６ ０．８７８ １．１３８

新近由农村社区转变过来的城市社区———参照组为农村 ０．８７１ ０．３６４ ０．３５７ ２．８００
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自变量 β值 显著性 容差 ＶＩＦ

人口登记与户籍服务 ０．０８１ ０．０００ ０．８４５ １．１８４

食品药品安全 ０．０４９ ０．０００ ０．７３７ １．３５８

社会治安 ０．０３６ ０．０００ ０．６１４ １．６２８

社会矛盾化解 ０．０５２ ０．０００ ０．５６２ １．７８０

互联网服务管理 ０．０４１ ０．０００ ０．８２９ １．２０６

经济与社会组织管理 ０．０３９ ０．００２ ０．５８７ １．７０３

维护市场秩序 ０．０１４ ０．２０２ ０．５６１ １．７８３

政府提供社会治理公共服务资源的充足性 ０．１０９ ０．０００ ０．５７９ １．７２９

社会治理公共服务资源在不同地区间分配的均衡性 ０．０４２ ０．０００ ０．６６６ １．５０２

目前社会治理公共服务过于重视盈利而忽略公共性的情况是否严重 ０．０６５ ０．０００ ０．８１６ １．２２５

获得社会治理公共服务是否方便 ０．１１４ ０．０００ ０．６８９ １．４５１

　 　 从回归系数的 β值估计结果来看，在 ７类项目与 ４个维度中，除“维护市场秩序”外，其余自变量均
表现出 ０．０１水平上的显著。从系数估计值的大小来看，方便性与充足性对总体满意度的影响相对较
大，分别为 ０．１１４与 ０．１０９；说明居民最看重社会治理服务资源的充足性与方便性，充足性或方便性满意
度的取值每提高 １个单位，总体满意度的取值均提高 ０．１ 以上。其次是人口登记与户籍服务、公共性、
社会矛盾化解、食品药品安全、均衡性、互联网服务管理、经济与社会组织管理与社会治安。性别变量对

总体满意度没有显著的影响，说明男性与女性在社会治理总体满意度评价方面不存在显著的差距。在

控制其他变量的基础上，居住地区类型、居住社区类型变量依然对总体满意度存在显著的影响。从居住

地区类型来看，市 ／县城的城乡接合部居民与农村居民的总体满意度差距最大，显著低于农村居民。从
居住社区类型来看，单一或混合的单位社区、未经改造的老城区居民与农村居民的总体满意度差距最

大，均显著低于农村居民。

三　 相关问题与进一步讨论

当前，我国社会治理模式一直面临着快速发展和不断涌现的新社会事实及社会问题的挑战，在一个

高度复杂性和高度不确定性的“新技术社会”时代，社会治理的变革和创新不仅是对历史发展的逻辑回

应，更是紧迫的时代主题。新中国的社会治理经历了从政府管制到社会管控，从社会管控到社会管理，

从社会管理迈向社会治理的演变过程。当代中国的社会发展正面临新全球化、新工业革命、社会转型三

重叠加的挑战。①尽管取得了很大的进步，目前我国的社会治理各方面有待解决的问题还比较突出，比

如在食品药品安全、社会矛盾化解等领域的服务水平与效率还亟待提高，在农村基层治理中存在的公

平、透明缺失等问题还广受关注，农村居民的公众参与仍具有“象征性”参与的特征等。②

根据本文研究的结果，总体来看，我国居民社会治理的满意度水平居于“说不清满意不满意”与“比

较满意”之间；从居住地区类型来看，农村居民的总体满意度水平最高，“市 ／县城边缘地区”与“市 ／县城
中心地区”居民的满意度最低；从居住社区类型来看，“农村”居民的总体满意度水平最高，“单一或混合

的单位社区”居民的总体满意度水平最低。从全样本来看，在 ７ 类社会治理项目中，居民对“人口登记
与户籍服务”的满意度相对最高，对“食品药品安全”的满意度相对最低；在 ４ 个社会治理维度方面，居
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民对“获得社会治理公共服务是否方便”的评分最高，对“目前社会治理公共服务过于重视盈利而忽略

公共性的情况是否严重”评分最低。居住地区与居住社区类型均对居民的社会治理满意度存在显著影

响。在社会治理公共服务提供方面，居民最看重资源的充足性与方便性，这 ２个因素对居民的总体满意
度感知影响最大。居民满意是社会治理创新的出发点与落脚点①，社会治理应以满足居民切身利益需

要为工作导向，准确把握居民诉求，将公众满意作为重要考核指标。从居住地区来看，政府的社会治理

工作需要着重提高“市 ／县城中心地区”与“市 ／县城边缘地区”的社会治理效率与水平；从居住社区来
看，要着重提高“单一或混合的单位社区”的“人口登记与户籍服务”、“社会矛盾化解”与“互联网服务

管理”治理水平，并对未经改造的老城区加强市场秩序维护管理。目前居民对“食品药品安全”的期望

与满意度感知之间差距最大，这方面应是政府社会治理工作需要着重加强的方面。

此外，相关研究发现，在社会治理的多个维度中，居民的满意度水平之间差别显著，如北京居民对道

德体系建设的满意度相对最高，对教育、医疗卫生、社区建设等基本公共事业性服务的满意度相对最

低。②近年来我国居民的获得感总体呈现上升的趋势，但是在城乡、区域之间存在着差距，东部地区居民

的个人经济获得感相对最高，西部地区整治参与获得感最高，东部地区就业保障获得感最高。③个人的

人口背景变量会影响其社会治理满意度的评价，年龄、职业、受教育程度、政治面貌等均是影响社会治理

满意度的显著因素。④

社会治理现代化应当遵循社会发展规律、秉承基本社会价值、精细社会治理方法、完善社会决策模

式、以新技术引领治理创新。善治是使公共利益最大化的社会治理过程，以提高社会治理总体性绩效为

目标。达到有效的良性治理应当以国家和市场为基础，充分发挥社会组织作用。中国的社会治理具有

独特的社会情境，中国的基层自治与社会资本是衡量中国社会中某个群体成员生存状况的重要指标。⑤

在公共服务提供环节，政府应进一步推动治理重心下移，将资源更多地配备至基层，做到权责匹配、财权

事权对等。多部门协同共治也是满足居民社会治理需求的关键因素⑥，应当引导、鼓励社会组织的加

入，注重与居民之间的沟通交流，着力提升服务价值。

此外，基础设施是一个大技术系统，其治理一般被认为属于工程管理领域，但是随着社会整合程度

的加深以及基础设施运营的个体化、国际化，如何对基础设施进行好的治理变成了全社会公治的社会经

济问题。⑦在人工智能时代，中国应当抓住第四次工业革命的机遇，加快社会治理大数据建设，实时搜集

数据，实现信息共享，及时进行专业分析与反馈，这无疑已经成为实现有效协同共治的基础性工作。最

后，在社会治理现代化进程中，政府应当对政策的执行过程进行动态监控并及时进行评价、纠偏，以达到

执行效果的最佳化。

（责任编辑　 唐忠毛）
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