
二战后日本处理台湾归还者财产问题初探
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　 　 摘　 要：二战后台湾归还者长期开展各种活动，要求日本政府对他们在战败后失去的财产进行补偿。在
归还者团体呼吁、国会活动与政府应对这三者的互动中，日本政府采取了多重标准的应对态度：一方面，对外

不断寻求缔结特别协定的机会；另一方面，对国内，一边主张政府不负有必须进行补偿的法律义务，一边通过

立法给归还者们发放特别补贴作为最终的解决方法，并以“国民忍受论”作为思想工具以求宁人息事。日本

政府犯下的侵略罪行，它的国民是否需要“忍受”，这个问题在今天的日本仍然不断地被质问。
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１９４５年 ８月 １５ 日，日本裕仁天皇发表《终战诏书》宣布无条件投降。战败后的日本政府不得不执
行《开罗宣言》及《波茨坦公告》的规定，向中国政府正式移交台湾及澎湖列岛主权。８ 月 ２６ 日，中国战
区受降主官、陆军总司令何应钦宣布：台湾及澎湖列岛为中国战区第十六受降区，受降地点设在台北。

日本投降后，大量的日本人从海外回到日本①，这些归还者在海外曾经拥有的财产在战后是如何被处理

的，就是所谓的日本人在外财产的处理问题。本文讨论的是，战后台湾归还者的财产处理问题。②

关于战后归还者的研究，自 ２０ 世纪 ９０ 年代中期以后开始在日本兴起，已有的研究大致从国际关系
学③、殖民地经济史④、社会学⑤、历史学⑥四个角度来进行。从中方的视角来看，这个问题一方面是遣返问

题，另一方面是接收问题，对此已有一些研究成果。但至今为止，专门考察分析日本人在外财产处理问题

的研究在中日双方都还很少。⑦
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ＪＯＵＲＮＡＬ ＯＦ ＥＡＳＴ ＣＨＩＮＡ ＮＯＲＭＡＬ ＵＮＩＶＥＲＳＩＴＹ
Ｈｕｍａｎｉｔｉｅｓ ａｎｄ Ｓｏｃｉａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅｓ Ｎｏ．４，２０１９



本文所说的台湾归还者财产，指的是 １９４５年日本战败后日本人撤离台湾时遗留在台湾、由国民政
府接收了的财产。这些都是日本自 １８９５年起至 １９４５年在台湾实行殖民统治期间日本人在台湾获取的
财产。国民政府接收台湾时，很快就制定规章制度并有组织地接收了这些财产。从当时的国民政府来

看，这理所当然是战胜国的正当权利①。按照《旧金山对日和约》的规定，盟国拥有处置这些财产的权

利，日本政府承认了这些接收处理是有效的。那么，后来为什么会出现日本人在外财产的处理问题呢？

本文讨论的是二战后日本是如何处理台湾归还者财产问题，分析战后国民政府是如何接收日本人

财产的，日本政府是如何与台湾当局进行交涉的，日本国内又是如何采取对归还者的补偿措施的。

一　 国民政府对在台湾日本人财产的接收与处理

１９４５年 ８月 １５日日本投降之后，到底有多少日本人从中国回到日本呢？１９５３ 年 １ 月 ２８ 日日本政
府公布的一个数据显示：从中国东北地区归还的有 １ ０４５ ５２５ 人（其中日俘 １０１ ７００ 人，日侨 ９４３ ８２５
人），从中国关内本土归还的有 １ ５０１ ２６０人（其中日俘 ９９８ ５００人，日侨 ５０２ ７６０人）。②

１９４５年 １０月 ２５日，台湾光复。同年 １１月，中国陆军总司令部电令台湾省行政长官公署，要求将全
省日侨加以集中，立即遣返③。同年 １２月 ２７日，台湾省行政长官公署成立台湾省日侨管理委员会，下设
秘书室及调查、管理、输送三组，负责“日侨之调查、统计及管理事项”，及“遣回日侨之调配、输送及给养

事项”。接着于各县市设日侨输送管理站。

有组织的遣返工作很快就开始了，被遣送的先后顺序依次为日本军人及军属、普通日侨和琉球侨

民。普通日侨的遣返从 １９４６年 ２月 ２１日开始，前后共分 ６次进行。第 １次遣返自 １９４６年 ２月 ２１日至
４月 ２９日，第 ２次是 １９４６ 年 １０ 月至 １２ 月，第 ３ 次是 １９４７ 年 ５ 月 ７ 日至 ８ 日，至此遣返基本完毕，到
１９４９年 ８月 １４日第 ６次遣返活动为止，政府层面的遣返活动宣告结束。最后，从台湾归还者达 ４７９ ５４４
人，其中日俘 １５７ ３８８人，日侨 ３２２ １５６人。④

国民政府在遣返日本人之前，就已经开始着手准备接收日本人财产的事务了。国民政府将日本在

华的公私产业以及战时汉奸财产均作为敌伪产业论处，并予以接收。为此，国民政府制定了各种规章制

度，并有组织地进行接收。

国民政府行政院于 １９４５年 １１月公布了《收复区敌伪产业处理办法》，这也成了台湾省敌伪产业接
收的准则。另外台湾地方政府结合台湾的特殊情况，陆续拟定了二百余种接收日产的相关补充和解释

法令。１９４６年国民政府针对台湾归还者的财产处置问题发布了《关于台湾省内返还的日本人的私有财
产处理的注意事项》，其中规定：１．不动产及其附属权益全部被接收；２．一切的企业所有权、矿业权、渔业
权、专利权、商标权、著作权、船舶以及车辆全部被接收；３．有价证券及其债权，除了一定的例外都将被接
收；４．个人或家庭的必需品，联合国总司令部规定的办法以及省政府规定的范围内个人可能携带的东
西，允许携带出去，不许携带的动产以及不想携带的动产都全部被接收。

从事接收事务的组织机构也是明晰的。１９４５ 年 １１ 月，台湾省行政长官公署与警备总司令部奉命
成立接收委员会，委员会内分财政、金融、会计、工矿、民政、军事等 １１ 组，除军事由警备总司令部接收
外，其余皆由行政长官公署下属各主管单位负责人兼任组主任。１９４６ 年 １ 月，接收委员会下再设“日产
处理委员会”，专责接收并处理日产。

日产处理委员会在台湾的 １７个市县内均设立一个日产分会，于 １９４６年 ２月先后组织完成。同年 ７
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月，又设立“日产标售委员会”和“日产清算委员会”，前者负责标售企业、房地产、动产的估价和审定招

标，后者负责合资企业及金融机构的清算以及日产金融机构和企业机构的债务债权清理。１９４７ 年 ４ 月
底，日产处理委员会结束任务，未了业务移交省财政处接办。由于后续处理日产的任务仍然繁重，又设

立了“日产清理审议委员会”，办理台湾省日产清理的审议事项，同时设日产清理处，具体办理日产的清

理。原日产标售委员会和日产清算委员会即予撤销。日产清理工作基本完成后，日产清理的未了业务

并入省府公产管理处，原日产清理处即予撤销。

接收到的日产，若按台湾省接收机关的统计口径，可分为四类：公有财产（原属日本总督府管辖下

的公产），企业财产（日本政府或日本人投资的企业），私有财产（不包括企业）和查获没收打捞财产。公

有财产从 １９４５年 １１月开始由接收委员会下属各组分别接收，企业财产及私有财产则由前述 １９４６ 年 １
月成立的日产处理委员会接收。

那么，国民政府在台湾到底接收了多少日本人的财产？据台湾省接收委员会日产处理委员会的最

终报告，台湾省接收日产的账面价值总计为 １５ ６６５ ３５１ ８０８．３７ 台币元，其中公有财产 ２ ７２９ ９５６ ６４４．７５
台币元，占比 １７．４％，企业财产 １１ ８３４ ５２８ ７６０．２２ 台币元，占比 ７５．６％，私有财产 １ ０９１ ３４６ ６８９．０９ 台币
元，占比 ６．９％，查获没收打捞财产 ９ ５１９ ７１４．３１ 台币元，占比 ０．１％①。另据日本大藏省理财局外债课于
１９５３年 ３月 １３日的统计资料，日本在台湾财产共计 ４７６．２９亿日元（其中国有 ８０．７９亿，企业 ２５９．２５ 亿，
军用 ２３．２１亿，个人 １１３．０３ 亿），约计 ３１．７５ 亿美元（按日本战败时 １ 美元 ＝ １５ 日元的汇率计算）②。另
外，１９５３年日方的评估中指出，日本对在台湾财产的请求权约为 ３２．５ 万美元，而与《日本国与中华民国
间的和平条约》（以下简称“日华条约”）第三条相关的请求权约 ３．５万美元。③

二　 日本与台湾当局的交涉

关于日本及其国民在海外的财产该如何处理的问题，１９５１ 年 ９ 月 ８ 日由盟国与日本签订的《旧金
山对日和约》的第四条、第十四条和第十九条都有相关的规定。和约第四条甲款规定：“日本及其国民

在第二条所指区域内的财产及对于此等区域之现在行政当局及居民（包括法人）的要求，包括债务之处

理，应由日本及此等行政当局商订特别处理办法。”这里的第二条所指区域，包括“台湾及澎湖列岛”。

同时乙款规定：“日本承认，美国军政府对日本及其国民在第二条及第三条所指任何区域内财产之处

理、或根据美国军政府指令对该财产所作处理为有效”④。这就意味着第四条规定了日本国及其国民在

台湾的财产以及债务，应通过日本与台湾当局商定特别处理办法来处理。同时表明，日本政府承认台湾

当局按照美国军政府指令而实行的接收处理是有效的。

第十四条规定了各盟国拥有处理日本及其国民的财产的权利，同时各盟国放弃对日本的赔偿要求。

甲款（二）项规定：“每一盟国应有权扣押、扣留、清算或以其他方法处置日本及其国民的一切财产、权利

和利益”，同时规定了“各盟国兹放弃其一切赔偿要求，盟国及其国民对由日本及其国民在作战过程中

所采行动而产生的其他要求，以及盟国对于占领的直接军事费用的要求”。

第十九条规定了日本放弃对盟国的要求，甲款规定：“日本放弃日本及其国民对盟国及其国民因战

争状态之存在所采行动而发生的一切要求，并放弃其由于本条约生效以前任何盟国军队或当局在日本

领土内之留驻、军事行动或其他行动而产生的一切要求。”
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　 サンフランシスコ平和条约　 1米交2』白峰社、２００７年、５７３—５７７页。



１９５２年 ４月 ２８日，日本与台湾当局签订的所谓的“《日华条约》”确认继承《旧金山对日和约》第四
条的规定，第三条中写道：“关于日本国及国民在台湾及澎湖之财产及其对于在台湾及澎湖之‘中华民

国’当局及居民所作要求（包括债权在内）之处置，及该‘中华民国’当局及居民在日本国之财产及其对

于日本国及日本国国民所作要求（包括债权在内）之处置，应由‘中华民国’政府与日本国政府间另商特

别处理办法。”①这里仍然确认由日本与台湾当局间商定特别处理办法来处理。

就台湾归还者的财产问题，日本政府很早就开始与台湾当局进行交涉了。《旧金山对日和约》生效

之日，日本与台湾当局签订了所谓的“《日华条约》”。翌年，日本政府就制订了所谓的“《日华请求权特

别协定要纲案》”。基于此，同年 ６月，日本所谓的驻台湾当局“大使”芳泽谦吉口头上向台湾方面打听
了关于特别协定的交涉意向。对此，台湾方面完全置之不理。

之后，日方以多种方式敦促台湾方面就缔结特别协定进行交涉，比如：一是提出正式文件“照会”，

以要求开始协商；二是外务省本部给所谓的驻台湾当局“大使”发电训令，要求对台湾方面传达严重敦

促；三是所谓的“驻华大使及使馆人员”屡次约见台湾方面重要人士，要求予以侧面援助，促使台湾当局

同意开始协商；四是外务省及所谓的“驻华大使馆”一有机会就口头敦促台湾方面开始协商。日方一直

提议台湾当局设立联合委员会，尽速开始进行预备协商②，但台湾方面都不予回应。

１９５５年 ６月 ７日，日本政府通过所谓的驻台湾当局“大使馆”向台湾对外事务主管部门递交了照
会，正式提出希望依据所谓的“《日华条约》”第三条就特别协定开始进行协商，对此台湾方面没有予以

答复。同年 ６月，日本所谓的驻台湾当局“公使”宫崎章约见台湾对外事务主管部门副负责人沈昌焕，
提出应该探讨积极的解决方策，沈昌焕采取了以调查困难为理由回避答复的态度。于是宫崎章只好提

出当前只希望台湾当局方面调查日本人遗留财产的管理以及处理的现状，并希望予以回复。同年 １１
月，日本所谓的驻台湾当局“大使”井口贞夫与台湾方面的许绍昌会谈，要求台湾方面同意开始协商，并

要求台湾方面尽快回复。

１９６０年 １１月 １８日，日方再次以正式文件督促台湾方面回答。日方认为，“台湾经济因为美国的援
助已经可以喘一口气了，但仍然以如果向日本支付的话就会招致台湾经济崩溃为由，来回避日方开始交

涉的要求，是缺乏诚意的做法。”同年 １１月，井口贞夫与许绍昌会谈，还是要求台湾方面同意开始协商，
希望台湾方面尽快回复。

１９６１年 ３月，外务省本部又特别发电训令井口贞夫，让他对台湾方面予以严重敦促。由此，井口贞
夫分别会见了台湾当局的代表沈昌焕、张群、何应钦等人，积极地敦促台湾当局开始协商。日方解密的

外交档案中显示当时日本对台湾当局方面的情况所作的估计是：国民党党部及台湾地区立法机构中都

弥漫着这样一种空气———即台湾方面既然已经放弃赔偿，还要支付巨额资金以归还日本财产是不可能

的，当局难以控制这一局面③。４月，井口贞夫再次与张群会谈，希望台湾方面就与日方开始协商事宜进
行内部的意见调整，接着井口贞夫又与沈昌焕会谈，强调说从“日华”邦交的大局出发，从不给日本社会

党承认中共的宣传提供好材料的观点出发，也有必要尽快开始协商。对此，沈昌焕表示：不仅党部及台

湾地区立法机构，就是当局内部也认为这是“逆赔偿”，现在开始协商是不适当的。沈昌焕只是说会在

近期跟台湾地区行政管理机构负责人陈诚商量一下。

１９６１年 １１月，为出席在台湾举行的“邦人遗骨安置所慰灵祭”的“台湾同盟”理事长访问了李亚东，
倾诉了 ４０万台湾归还者的窘状，要求台湾当局尽快答应进行协商。对此，李亚东回答道：１．这个问题是
一个被广泛关心的问题，当局内部的意见调整和舆论的引导非常棘手；２．一直以来日台间存在缉拿渔船
问题、伪政权银行的在日财产问题、请求权问题三大悬案。关于第一个问题，台湾方面近期会拿出诚意
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来加以解决，如果日方对第二个问题也显示出诚意来解决的话，那么双方协商请求权问题的契机与友好气

氛也就自然会形成。台湾当局采取了将在日本的财产问题与日本在台湾财产问题相挂钩的态度来应对。

１９６２年 １０月，日本外务省训令其“大使”说，台湾归还者在众参两院以及对政府的请愿上访活动不
断尖锐化，所以这个问题难以放置不管，要敦促台湾方面予以正式的答复。同年 １２月，日本外务省令所
谓的“驻华大使馆”向台湾当局发出照会，提出尽快开始为缔结特别协定进行协商的要求。①

但之后在这个问题上没有什么进展。到 ２０世纪 ６０ 年代中期，日本开始讨论是否给台湾提供经济
援助，强调了将两者分开考虑的方针。１９６５ 年 ４ 月 ７ 日，日本外务省制定的《关于台湾残置财产请求
权》的说明文件中，特别指出这与对台湾的经济援助之间没有关系，将来也不考虑将两者联系在一起来

解决②。这一时期，美国削减了对台湾的经济援助，同时要求日本分担对台湾方面的援助。日本外务省

强调，关于在台湾的财产处理问题，是依据“《日华条约》”第三条、通过与台湾当局缔结特别协定来处

理，这与以台湾的民生稳定为目的的经济合作问题完全没有关系，从两者的性质考虑，今后也不会考虑

将两者结合在一起来解决。文件中说：如果现在在经济合作协商之际提出在台湾财产问题的话，经济合

作的协商成果也都会付之东流。

关于台湾方面是如何应对日本的外交攻势的，我们还需要确认更多的史料。在日本档案中，我们可

以确认台湾方面自始至终采取了置之不理的态度，只是口头上以较为委婉的理由加以拒绝，比如：对在

台湾日本财产进行“调查有困难”；日方对返还当年中方在日本的财产问题上不予以合作；等反攻大陆

成功以后来处理该问题，等等。而上述第二点所谓的中方的财产问题，指的是《旧金山对日和约》第十

五条中所指的问题，即关于日本归还盟国财产的问题。条约规定：日本应归还“各盟国及其国民，自

１９４１年 １２月 ７日至 １９４５年 １２月 ２日间之任何期间，所有在日本之有形及无形财产及一切权利或任何
种之利益”，即日本应该归还中方在日本的财产的问题。但实际上，台湾的真实想法是，台湾方面已经

放弃了战争赔偿要求权，所以当然不可能回应日方的在台湾财产的请求权问题。③

可以说，日本政府对台湾当局的交涉自始至终一无所获。

三　 日本国内的补偿政策

日本国内对台湾归还者的财产进行补偿的政策出台与具体实施，是在归还者团体要求、国会活动与

政府应对之间的互动中展开的。从海外回到日本的归还者们很快就成立了各种组织团体，他们发行报

纸与杂志，呼吁归还者的利益诉求。国会活动方面则主要体现在议员多次向议长提出“质问主意书”，

质询政府的态度措施及对外交涉情况。政府则成立“在外财产问题审议会”，进行调查应对，并且通过

两次立法，对归还者及其家属发放特别补贴，并力图以此来终结该问题在国内被作为政治议题提出。

从海外回到日本后，各地的归还者很快就开始进行相互援助活动，并在各地成立各种互助团体。１９４６
年 ９月的第三次归还者全国大会上，就提出了要求政府对归还者的海外财产进行补偿。归还者团体的上
访、到众议院的静坐等等接连不断。１９４７年 ４月 ２日，吉田茂内阁致函 ＧＨＱ经济科学局局长，要求“许可”
对民间归还者给予贷款，但没有得到许可④。１９４７年 １２月 ６日，吉田茂内阁的临时内阁会议决定提出到年
底前给归还者每个家庭发放 １５ ０００日元现金的补贴的方案，但最终因没有得到 ＧＨＱ的认可而流产。⑤

１９４８年 ８月，社团法人归还者团体全国联合会（以下简称“归全联”）成立，属厚生省管辖。９ 月归
全联的机关报纸《全国引扬者新闻》创刊。该创刊号共列了 ５条“本报的信条”，其中第 ２ 条就是确保政
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府对返还归还者们的在外财产的保护。他们高举私有财产不可侵犯原则，开始要求政府对在外财产进

行补偿的陈情上访运动。１９５１ 年美国总统特使杜勒斯为起草媾和条约草案多次访问日本，归全联再三
以尊重私有财产为由要求归还在外财产，但杜勒斯的回答非常干脆：“归还是不可能的，善后措施应该

由日本政府来负责。”①

１９５２年《旧金山对日和约》签订，日本获得主权独立后，归还者的在外财产处理问题进入了一个新
的阶段。因为日本政府在和约中表明放弃日本及其国民的在外财产，之后，归国者团体的活动主要转向

要求日本政府对其在外财产进行补偿。

１９５３年 １月 ２６日，归还者们召开了“期望获得在外财产补偿处理同盟奋起大会”，他们印发《要求
正义》的小册子，要求政府补偿，并伸张该要求的正当性。

１９５４年，归全联提出了“引扬者在外财产暂定补偿法案”。对此，自由民主党发表公开声明，表示要
讨论该法案。政府也不得不加以应对，１９５４年 ７ 月设立了“第一次在外财产问题审议会”，进行实况调
查。１９５５年 ６月 ２２日，鸠山一郎首相会见了归还者代表，表示归还者的在外财产问题放置了 １０年都没
有得到解决，这是一个残酷的事实。翌日在众议院、２９日在参议院全体会议上，外相重光葵表明了政府
重视该问题的态度。同年 １２月 １５日，政府代表大藏相一万田尚登会见了归还者代表。

１９５６年 ４月，政府设立了“第二次在外财产问题审议会”（以下略称“第二次审议会”）。第二次审
议会接受首相的咨问后，经过 １６次的审议，于同年 １２ 月向政府提出“答辩申述书”。其中得出的结论
是：国家没有应该对在外财产进行补偿的法律上的义务，但是考虑到归还者们失去了生活基础却又不得

不居住在本国的情况的特殊性，建议采取特别的政策性援助保护措施。

１９５６年 １１月 ２６日，参议院议员（社会党）田中一在向参议院议长松野鹤平提出的“关于引扬者在
外财产暂定补偿的质问主意书”中，提出政府依据《战时灾害保护法》对战时灾害受害者发放了资金补

贴，那么也应该对归还者的被充当为战争赔偿的在外财产进行临时性补偿，这样才是公平的。田中一提

议：归还者在外财产临时性补偿的资金，可通过发行公债来筹集，公债偿还金和利息由日本住宅公团出

资，政府保障归还者的本金和利息。

半年后的 １９５７年 ５月 １７日，《归还者补助金等支付法》（１９５７ 年法律第 １０９ 号）成立。其中规定：
对归还者及其遗属、归还前死亡者的遗属，根据 １９４５ 年 ８ 月 １５ 日战败时的年龄支付不同金额的补贴，
以年利 ６分、十年内本金与利息均等偿还的记名国债的方式支付。５０岁以上者，２８ ０００ 日元；３０ 岁以上
５０岁未满者，２０ ０００日元；１８岁以上 ３０岁未满者，１５ ０００日元；１８ 岁未满者 ７ ０００ 日元。对已经死亡的
归还者遗属也根据归还者死亡的时期及年龄支付遗族补助金。据此日本政府共支付了 ４６４ 亿日元②。
该法开始施行，实际补贴开始支付后，在外财产的补偿问题渐渐平息。

至 ２０世纪 ６０年代初期，在外财产处理问题重又开始不断被提到政治议题上。１９６１年 ５月，众议院
议员?桥渡提出“关于在台湾的日本国民的私有财产的质问主意书”。５月 ２６ 日，内阁会议通过了对这
一“质问主意书”的“答辩书（草案）”。③?桥渡质问政府是否已就所谓的“《日华条约》”第三条所规定

的特别协议与台湾当局进行交涉，政府的答辩书大致叙述了交涉过程。１９６２ 年 ８ 月第 ４１ 届国会上，
“台湾同盟”向国会请愿，托付?桥渡到众议院外务委员会上、野田俊作到参议院外务委员会上进行情

况说明并请愿。但是，审议的结果都是说因为种种原因暂且保留。④此时，国会活动不断活跃，１９６２年 １２
月，议员组织“台湾残置财产处理议员联盟”成立。加盟的议员主要有众议院的石井光次郎、小泽太郎、

园田直、福家俊一、田中荣一，参议院的草场隆园、高桥卫、安井谦等。⑤
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に"する质问主意书に对する答弁书（案）」日本外务省外交史料馆『开示文书』１６ ／ ０４６４５ ／ ６。
「台湾残置财产问题（第 ３条问题）」日本外务省外交史料馆『开示文书』１６ ／ ０４６４５ ／ ７。



１９６３年 ２月，在第 ４３届国会众议院预算委员会上，自民党议员小泽太郎①质问了如下问题：第一，
与台湾当局交涉的经过；第二，被国民政府接收的国债的返还问题；第三，希望政府站在保护存款人的立

场，妥善处理对台湾银行存款人的偿付问题。对此，大平正芳外相答复说：关于第一点，我们会继续倾注

全力敦促台湾当局，关于后两点，要与大藏省协商并确认台湾当局的意见后再答复。

１９６４年归全联发行了《在外私有财产补偿理论》小册子，宣传国家负有补偿责任，以扩大社会对此
问题的认知。归还者有近 ２０万封的补偿请求书寄到了总理府②。对此，政府在总理府下设置临时在外
财产问题调查室作为接应窗口。随着归还者以及国会的呼声越来越高，政府在 １９６４ 年 ７ 月设置了“第
三次在外财产问题审议会”（以下略称“第三次审议会”），责令审议会最终要拿出结论，判定政府对在外

财产是否负有法律上的补偿义务。

第三次审议会召开了 ３９次全体会议后，于 １９６６年 １１月向首相做了答辩申述。这次明确地得出结论，
说政府“对补偿不具有法律上的义务”，同时承认归还者在外财产的损失“与其他财产损失相较而言是极其

残酷的”，政府虽然没有补偿义务，但是道义上有进行补偿的必要性。并提出，因为归还者们丧失的财产不

单单是财物，而且具有特殊的意义和价值。因此，国家应当妥善采取发放特别补贴的方式以了结该问题。

这次答辩申述还特别强调说，应该在采取了特别措施后就对该问题打上休止符，断定问题已经最终解决。

依据第三次审议会的答辩申述内容，１９６７ 年 ７ 月内阁会议决定，采取对归还者发放特别补贴的措
施，以作为最终的解决办法。基于此，１９６７ 年 ７ 月 ２２ 日，《关于对归还者等支付特别交付金的法律》
（１９６７年法律第 １１４号）成立，８月 １日开始施行。该法规定，归还日本前需要在外居住一年以上，对居
住 ８年以上的追加 １万日元，具体如下：５０岁以上，１６０ ０００日元；３５ 岁以上 ５０ 岁未满者，１００ ０００ 日元；
２５岁以上 ３５岁未满者，５０ ０００日元；２０岁以上 ２５岁未满者，３０ ０００日元；２０岁未满者，２０ ０００ 日元。依
据这一法律，共对 ３４９万多的归还者支付了 １ ９２５亿日元的国库开支。此后政府采取在外财产问题已经
最终解决的立场③。同时，自民党和政府间交换了协议文件，指出“由此终结所有关于战后处理的各种

措施”，留下的问题今后以社会保障体制来应对④。内阁会议也做出决定，１９６７ 年采取的特别补贴的发
放措施，已经使归还者的在外财产问题得以最终解决。

就在第三次审议会提出答辩申述的同时，上告到最高法院的归还者在外财产补偿要求的案件正在

审理中。１９６８年 １１月 ２７日，最高法院大法庭的第一审判决中判定：在外财产丧失只不过是放弃了外交
保护权，不属于公用收用，因此政府没有补偿义务，撤下了原告的诉讼，指出这些在外财产充当赔偿的损

失，也是一种战争损失，宪法完全没有预想对此种损失进行补偿，所以不能基于宪法 ２９ 条 ３ 款要求补
偿。同时指出：“从战争时期到战后占领时期，正处于关系国家存亡的非常事态，所有的国民，都不得不

忍耐多少都会遭受到的生命、身体、财产的牺牲。这些牺牲，都是战争牺牲或者战争损害，国民一律都必

须忍受。”⑤这就是“国民忍受论”（又称“战争被害忍受论”）的基本逻辑。这里内含了一种价值判断，即

为了国家的存立，国民即使牺牲生命也是理所当然的，对这种国民应该忍受的牺牲，国家是不负进行补

偿的法律义务的⑥。这是“国民忍受论”第一次在司法上被确立，之后常被作为法理适用于撤下对战争

受害进行补偿要求的案件中。

这样，司法部门的判决与行政部门设立的审议会的答辩申述，在内容上就极其相似：两者都把在外

财产的丧失看作是一种战争损害，不能像平时一样适用宪法中规定的补偿条款；都认为战争损害是国民

必须一律忍耐的、不得不遭受的牺牲。另外，答辩申述中还指出：战争中发生损害是不可避免的，对被害

追究责任是困难的，仅仅对在外财产的损失适用平时的宪法条款进行补偿的话，这不符合遭受各种战争
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损害的一般国民所理解的理论。即以“一般国民的感觉”作为根据，强烈暗示说，国民都遭受了战争损

害，只对归还者的在外财产损失进行补偿是不公平的。①

四　 中日邦交正常化之后日本政府的态度

１９７２年 ９月 ２９日，中华人民共和国与日本国政府发表《联合声明》，实现邦交正常化，“《日华条
约》”失效。日本政府承认中华人民共和国政府是中国的唯一合法政府，日本就不再与台湾当局保持原

有关系了。原来《旧金山对日和约》和“《日华条约》”都规定的日本与台湾当局就缔结特别协定进行交

涉也就不再成为可能了。从此，在台湾日本人财产的处理问题就进入了一个全新的阶段。

关于这个问题，在中日发表联合声明之前，１９７２年 ８月 １４日，外务省条规课曾制定了《日华和平条
约终了后日台间请求权的处理》②的文件。中日实现邦交正常化之后，１９７２ 年 １０ 月 ２６ 日，日本外务省
亚洲局拟定了关于在台湾财产处理问题的《中国问题关系拟问拟答》。③

１９７５年 ２月 ２８日，日本外务省亚洲局局长高岛益郎在众议院外务委员会上，对永末英一委员就在
台湾财产问题的质问进行了答辩。为了回应参议院内阁委员长加藤武德的要求———即要外务省条约局

长提交报告，就条约中关于在台湾私有财产请求权的问题进行说明，１９７５年 ５月 ２１日，外务省条规课制
定了一个说明文件《关于在台私有财产请求权的条约上的问题》，其中还包含了三个参考文件。④５ 月 ２８
日，外务省正式向参议院内阁委员长提交了这个说明文件。⑤

从上述这些档案文件中，可以确认到日本政府的几个基本认识和态度。第一，仍然坚持认为，日本

国民在台湾私有财产的请求权问题，应该由日本与在台湾地区的施政当局间缔结特别协定来处理。⑥

第二，当前通过政府间的外交协商来处理该问题的可能性已经不存在。作为中日邦交正常化的结

果，这个问题由日本与台湾当局通过协商进行处理的法律基础已经失去⑦，是不可能的了。同时，就此

问题与新建交的中华人民共和国政府间缔结相关协定，也不可能。

第三，这不妨碍当事者之间进行个别的解决，这没有从法律上影响到各个日本国民的财产请求权。

１９７５年 ２月 ２８日众议院外务委员会上高岛益郎的答辩中仍然提道：台湾人对日本的请求权，以及日本人
对台湾的请求权，双方都依然是存在的；这些问题总要以某种方式来处理的这个事实，依然是存在的。⑧

第四，日本国内是否对日本国民在台湾财产问题采取什么处理措施，不是条约上的问题⑨。也就是

说，日本政府将国内采取措施与国际间的交涉分割开来考虑。

第五，日本政府对海外财产的原所有者不负有法律上补偿的责任瑏瑠。日本政府采取的立场是，日本
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理》（１９７２年 ８月 １４日条规课），《１９７２年 １０月 ２６日　 中国问题"系拟问拟答》（亚洲局），见「在台私有财产の请求0に"する条约上
の问题」日本外务省外交史料馆『开示文书』１６ ／ ０４６４５ ／ ３。
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了，日本仍然可以与在台湾地区的施政当局间缔结特别协定来处理这个问题。但在文件中，主要是要强调作为现实问题，中日邦交正常

化后，日本与台湾当局间缔结协定已经不可能。「日华平和条约が终了した场合の日台间请求0の7理」日本外务省外交史料馆『开示
文书』１６ ／ ０４６４５ ／ ３。

日本政府对台湾当局提出交涉的依据是“《日华条约》”第三条。１９７２ 年 １０ 月 ２６ 日日本外务省亚洲局制定的关于在台湾财产
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政府没有对这些财产的原所有者进行补偿的法律上的责任。并强调这一立场，与 １９６８ 年 １１ 月 ２７ 日最
高法院的判例是相吻合的①。同时日本政府主张，因为不妨碍当事者间的个别解决，也不意味着放弃了

国民的请求权，所以也不会产生补偿的问题②。

１９７５年 ６月 ２４日，众议院议员受田新吉向众议院议长前尾繁三郎提出“质问第 ２４ 号”，题为“关于
归还者在外财产问题的质问主意书”。质问政府对归还者所希望的下述四点将采取什么措施，对此政

府也提出了答辩书一一进行了答复：１．归还者在归还港口的海关留置的物件非常庞大，是否可能将这些
物件全部一起交给社团法人归全联，同时支付处理费？对此，政府答复说，“政府将尽可能地归还海关

报关的物件”。２．归还者在撤离时被政令强制要求在三个月内申报在外私有财产情况，现在将这些申报
书汇总后作为报告书公布，这对将来非常有益，对此政府什么态度？对此，政府的答辩书认为这些申报

缺乏客观性和可信性，不宜公布③。３．台湾归还者在私有财产被接收时拿到了“私人财产清册”（私有财
产明细表），但政府答辩书称，政府难以确认这些“清册”的内容的真假。４．政府是否有公布在外财产处
理已经结束的方针？对此，政府的立场是：依据 １９６６ 年的第三次审议会提出的建议，于 １９６７ 年采取了
对归还者发放特别补贴的措施，已经使该问题得到了最终的解决。

五　 小　 　 结

台湾归还者回到日本后，长期开展各种活动以要求日本政府与台湾当局进行交涉，并要求日本政府

对他们的在外财产进行补偿。归还者们的活动依据是私有财产不可侵犯原则，为应对这些归还者们的

要求，日本政府提出来的是“国民忍受论”，即认定归还者们的在外财产损失是一种战争损害，是在非常

事态下国民不得不忍受的牺牲。

但同时，日本政府还是不断要求与台湾当局缔结特别协定。对此，台湾方面自始至终采取了置之不

理的态度，认为这是日本政府的“逆财产”要求。台湾方面已经在 １９５２ 年 ４ 月与日本签订条约时，非常
痛苦而无奈地放弃了对日本的战争赔偿要求，当然不可能会回应日本的这个“逆财产要求”。

日本政府面对国内所持的态度是，实施了 １９６７ 年的《关于对归还者等支付特别交付金的法律》后
就已经彻底解决了归还者的在外财产问题。但同时，日本政府对外的态度则是，即使在与中华人民共和

国建立外交关系并与台湾当局断交之后，仍然主张一旦日本与在台湾行使施政权的政府间有了外交关

系，那么仍然可以提起日本人在台湾财产问题，仍然会要求就缔结特别协定而进行交涉。日本政府就在

外财产问题处理国内外关系时，采取的是双重标准的应对态度。

日本政府与台湾方面的交涉，实际上是日本政府单方面提出要求，反反复复通过所谓的驻台湾“使

馆”要求进行协商，对此，台湾方面的官员们则始终无视了这种要求。

日本国内围绕对归还者在外财产的补偿政策，则是在归还者团体呼吁、国会活动与政府应对这三者

的互动中形成的。归还者团体的感受是委屈和洗刷不公正待遇的激愤，国会活动一定程度把归还者们

的感受传递到了国家政策层面，议员向国会递交的“质问主意书”，就是代替归还者质问政府，对此政府

必须做出回应。而政府的应对逻辑则是，一边主张政府不负有必须进行补偿的法律义务，一边给愤怒的

归还者们一点补贴以应对陈情，并以“国民忍受论”作为思想上的辅佐工具以宁人息事。

说到底，失去的不会再回来。而日本政府种下的侵略或殖民的祸害，其国民是否需要“忍受”，这个

问题今天在日本仍然不断被质问。

（责任编辑　 孔令琴）
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６４５ ／ ２。

「昭和 ４７年 １０月 ２６日付『中国问题"拟问拟答』（アジア局）」日本外务省外交史料馆『开示文书』１６ ／ ０４６４５ ／ ３。
「引扬者の在外财产问题に"する质问主意书」、日本外务省外交史料馆『开示文书』１６ ／ ０４６４５ ／ ２。


