
压力会转化为动力吗？
———同业参照落差、ＣＥＯ外部压力与会计信息质量之关系研究

罗　 昆　 桑朝阳

　 　 摘　 要：从行为经济学的理论分析视角出发，以代理理论和认知评价理论为基础，基于中国上市公司
２００８—２０１５年的样本，实证研究同业参照落差、ＣＥＯ外部压力与会计信息质量三者之间的关系，其结果表明：
（１）ＣＥＯ同业参照落差越大，会计信息质量越低。（２）ＣＥＯ面临的外部债务压力会强化同业参照落差与会计
信息质量之间的关系，产生“挤出效应”；ＣＥＯ 面临的分析师压力会抑制 ＣＥＯ 同业参照落差与会计信息质量
之间的关系，具有“治理效应”。在考虑内生性问题后，以上研究结论依然成立。进一步研究发现：ＣＥＯ 外部
压力对同业参照落差与会计信息质量之间关系的“挤出效应”在国有企业和短期债务样本中更为显著。
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一　 引　 　 言

从美国的安然公司丑闻到中国乐视公司的财务造假案，上市公司的会计信息质量一直备受学术界

和实务界广泛重视。据统计，在 ２００８—２０１６年，中国证监会就针对上市公司有关会计信息质量问题发
出 ３ ５３３份处罚公告，违规的类型包括虚构利润、虚列资产、虚假记载（误导性陈述）、重大遗漏、欺诈上
市、出资违规等，其中仅 ２０１６ 年就发出了 ５７６ 份处罚公告，受罚公司数占当年 Ａ 股上市公司总数的
１８．８７％，如欣泰电气成为 Ａ股第一家因欺诈发行而退市的公司，ＳＴ舜船进行违规调减年度损益连续 ４
个年度。可见，上市公司扭曲会计信息质量问题已成为资本市场中违规占比高、影响严重的现实问题。

那么，一些上市公司为何会产生扭曲会计信息质量行为呢？现有的文献对其背后的动机展开了研究，并

认为主要有资本市场动机（包括首次公开发行股票、股票增发、股票融资收购、扭亏等）（Ｈｅａｌｙ ＆
Ｗａｈｌｅｎ，１９９９）、债务契约动机（何靖，２０１６；Ｓａｂｒｉｎａ ｅｔ ａｌ．，２０１７）、薪酬契约动机（罗宏等，２０１６）等。这
些动机诱发了高管的机会主义行为，使之通过扭曲会计信息质量的方式来误导报表信息使用者的决策，

以达到其获取私有收益的目的。

在扭曲会计信息质量的薪酬契约动机研究方面，以往文献探讨了薪酬激励对会计信息质量的影响，

主要关注的是 ＣＥＯ薪酬的绝对水平（ＯＣｏｎｎｏｒ ｅｔ ａｌ．，２００６；Ｗｒｉｇｈ ｅｔ ａｌ．，２００７；Ｄｏｙｌｅ ｅｔ ａｌ．，２０１３；Ｇｕｅｓｔ
ｅｔ ａｌ．，２０１７）。然而，行为决策理论认为，相比于风险，决策者更厌恶损失，因而在财富亏损时较为激进
地偏好风险，只有在财富增长时较为保守地厌恶风险（Ｄｅｖｅｒｓ ｅｔ ａｌ．，２００８）。Ｌｉｍ（２０１５）等少量文献开
始关注薪酬参照落差对 ＣＥＯ行为的影响，但是仅关注了 ＣＥＯ 薪酬参照落差对研发投入强度的影响，未
探究其对会计信息质量的影响。国内少数文献从高管薪酬攀比的角度探究了其与盈余管理以及薪酬操

纵之间关系，发现高管薪酬攀比与应计盈余管理之间不存在显著性关系（罗宏等，２０１６），但其探究的是
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所有高管带来的影响，忽略了 ＣＥＯ个体层面因素；此外，在同业参照落差变量衡量时未考虑对其采取截
尾处理和虚拟变量处理所带来的影响，尚未全面探究同业参照落差对会计信息质量的影响。上述不足，

为本文研究的开展提供了切入点和突破口。

尽管已有部分文献探究了扭曲会计信息质量的薪酬契约动机，但是尚未发现专门针对这种动机如

何进行有效治理的文献。Ｓｈｉ等（２０１７）以 １９９９—２０１２ 年的标普 １ ５００ 指数公司和 ＩＲＲＣ 中部分大公司
为样本，探究了外部治理对财务舞弊的影响，他们认为外部治理对管理者施加强大压力会影响管理者的

自主权，挤出他们的内在动机，并可能导致财务舞弊；他们发现，积极的股东、公司控制权市场、证券分析

师对管理者产生的外部压力会增加管理者进行财务舞弊的可能性。那么，与国外发达的资本市场相比，

中国资本市场中的 ＣＥＯ在面临外部治理压力时是否也会出现类似的挤出效应呢？现有的文献尚没有
明确的答案。

有鉴于此，本文从行为经济学的理论分析视角出发，以代理理论和认知评价理论为基础，基于中国

上市公司 ２００８—２０１５年的样本，深入探究同业参照落差、ＣＥＯ 外部压力与会计信息质量三者之间的关
系。研究结果表明：（１）ＣＥＯ同业参照落差越大，会计信息质量越低。（２）ＣＥＯ 面临的外部债务压力会
强化同业参照落差与会计信息质量之间的关系，产生“挤出效应”；ＣＥＯ 面临的分析师关注压力会抑制
同业参照落差与会计信息质量之间的关系，具有“治理效应”。（３）进一步研究发现，ＣＥＯ外部短期债务
压力和国有企业 ＣＥＯ外部压力对同业参照落差与会计信息质量之间的关系会产生“挤出效应”。在考
虑内生性问题后，以上研究结论依然成立。

本文的主要贡献之处在于：（１）引入行为经济学的理论研究成果，考虑 ＣＥＯ对自身薪酬遭受损失的
主观感受，探究 ＣＥＯ因同业参照落差而采取可能对会计信息质量产生影响的行为，有利于丰富和拓展
有关 ＣＥＯ薪酬激励研究的理论视角，也对上市公司的财务舞弊行为提供新的解释。（２）已有少数研究
基于美国等发达资本市场考察了外部治理对财务舞弊的影响（Ｓｈｉ ｅｔ ａｌ．，２０１７），本文则基于中国资本市
场的上市公司数据，并将其与 ＣＥＯ心理动机及其行为决策有机结合起来，探究分析师压力、外部债务压
力对同业参照落差与会计信息质量之间关系的影响，得出了与 Ｓｈｉ等（２０１７）不同的研究结论，即在中国
资本市场上，ＣＥＯ外部压力所产生的“挤出效应”仅存在于外部债务压力领域，ＣＥＯ 面临的分析师压力
仍然具有“治理效应”。这不仅拓展了 ＣＥＯ压力的研究范围，还丰富了外部治理对会计信息质量影响的
研究成果，同时还有助于我们更好地理解 ＣＥＯ压力对企业决策行为的影响。（３）从 ＣＥＯ外部压力的视
角拓展了债务契约的相关研究。本文从 ＣＥＯ 外部压力的视角来解读债务契约，将其理解为 ＣＥＯ 面临
的外部债务压力，并区分债务期限结构来进一步探究其对 ＣＥＯ同业参照落差与会计信息质量之间关系
的影响，研究发现短期外部债务压力会产生“挤出效应”，这不仅有助于丰富有关债务契约研究的相关

成果，还将 ＣＥＯ压力拓展到债务契约研究领域，从而丰富了转型经济和新兴市场国家有关会计信息质
量的相关研究。

二　 理论分析与研究假设

（一）同业参照落差与会计信息质量

行为决策理论认为，在不同的决策框架下，个体会产生出不同的参照点，决策结果相对于这个参照

点会有不同的盈亏变化，这种变化会改变人们对价值的主观感受，人们在决策的过程中会比较激励报酬

与其基准价值，据此调整风险承担水平，做出对自身有利的行为决策（Ｌｉｍ，２０１５；Ｋａｈｎｅｍａｎ ＆ Ｔｖｅｒｓｋｙ，
１９７９；ＬａｒｒａｚａＫｉｎｔａｎａ ｅｔ ａｌ．，２００７）。该理论的参照点依存特征是指个体在决策的过程中究竟是采取风
险回避还是寻求风险，取决于决策者的现状相对于参照点的位置。当决策者个体的现状低于参照点水

平时，决策者个体倾向于把外在的挑战看作是一种难得的机遇，会选择风险性相对较大的决策方案，即

决策者此时具有风险偏好；而当决策者个体的现状高于参照点水平时，决策者个体倾向于把外在的挑战
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看作是一种潜在的威胁，进而会选择风险性较小的决策方案，即决策者此时表现为风险回避。该理论的

损失厌恶特征是指对决策者个体而言，在等量情况下，位于损失区域的效用要比位于收益区域的效用具

有更大的权重，相比于风险，决策者更厌恶损失，因而在财富亏损时较为激进地偏好风险，只有在财富增

长时较为保守地厌恶风险（Ｄｅｖｅｒｓ ｅｔ ａｌ．，２００８）。
根据行为决策理论的观点，具体到 ＣＥＯ 薪酬激励领域，如果上一年 ＣＥＯ 薪酬低于同业参照薪酬，

即存在同业参照落差，ＣＥＯ会认为其遭受到财富损失，因与风险相比，ＣＥＯ厌恶损失，因此，ＣＥＯ会选择
风险相对较大的决策方案，具有风险偏好。是否降低会计信息质量对 ＣＥＯ 而言是一项行为决策，而
ＣＥＯ选择降低会计信息质量可以说是一种冒险行为，是否要选择这种冒险行为，ＣＥＯ 在决策之前会衡
量这种冒险行为所带来的收益与成本，如果这种违规性冒险行为获得的收益高于其感受到的潜在风险

与可能发生的成本时，这种违规性的冒险行为就会被 ＣＥＯ 所采纳（Ｂｏｌｔｏｎ，１９９３；Ｂｏｗｍａｎ，１９８２；
Ｂｒｏｍｉｌｅｙ，１９９１；Ｇｒｉｎｙｅｒ ＆ Ｍｃｋｉｅｒｎａｎ，１９９０）。对 ＣＥＯ而言，降低会计信息质量可以获取的收益包括：一
是通过盈余管理等方式操纵企业的业绩，向资本市场传递企业业绩优良的“好消息”，吸引更多的投资

者，提升上市公司的股票价格，ＣＥＯ在股价上升至高位时大量减持，然后攫取私有收益；二是通过降低
会计信息质量来隐瞒真实的业绩，用虚假的业绩来满足企业所有者对其所提出的业绩考核要求，从而获

取预先设定的与业绩挂钩的那部分薪酬。其潜在的成本包括监管部门发现上市公司进行财务舞弊所做

出的惩罚、对该公司财务会计报告进行外部审计发现问题后被企业所有者扣除的 ＣＥＯ薪酬等成本。实
际上，如果监管部门发现上市公司出现违规性的财务舞弊行为，会处罚上市公司的所有者即单位的负责

人，而不是直接处罚 ＣＥＯ，因此，对 ＣＥＯ 的成本实际上主要是那部分事先约定而未领取的薪酬。对比
ＣＥＯ采取违规性冒险行为可能带来的收益与成本可以发现，其获取的收益要高于潜在可能付出的成
本，因此，理性的 ＣＥＯ会选择违规性冒险行为，即选择降低会计信息质量的决策行为。

基于以上分析，本文提出假设 １：
假设 １：上一年 ＣＥＯ同业参照落差越大，本年度会计信息质量越低。
（二）同业参照落差、外部债务压力与会计信息质量

代理理论的发展聚焦于管理者如何按照有限理性的行为方式做事；行为代理模型的出现应对了对

管理者风险偏好静态假设的批评。对此的研究主要集中在基于前景理论的行为风险偏好和内部治理的

研究（Ｗｉｓｅｍａｎ ＆ ＧｏｍｅｚＭｅｊｉａ，１９９８；Ｃｈｒｉｓｍａｎ ＆ Ｐａｔｅｌ，２０１２；Ｍａｒｔｉｎ ｅｔ ａｌ．，２０１３）。Ｓｈｉ等（２０１７）在此
模型的基础上将外部治理框架纳入代理理论模型。代理理论认为，外部治理机制能够限制管理者的机

会主义行为。债权人治理作为一种典型的外部治理机制，其通过债务契约对公司的决策形成约束力，以

降低债务的回收风险。在中国上市公司中，企业的外部债务很大一部分来源于银行，银行可以通过信用

等级对公司进行约束，包括决定是否提供借款以及确定借款额度，此外，银行的谈判能力较强，可以迅速

调整债务契约条款，对公司形成及时有效的约束（Ｊａｍｅｓ，１９８７）。可见，ＣＥＯ 面临的外部债务压力会
对上市公司形成有效的监督，预期会抑制同业参照落差与会计信息质量之间的关系，具有一定的“治理

效应”。

认知评价理论兴起于对外部压力如何影响做正确的事的内在动机的研究，也被称为“挤出效应”，

即外部的激励或惩罚会颠覆正确做事的内在动机（Ｂｅｒｔｅｌｌｉ，２００６；Ｇｅｏｒｇｅｌｌｉｓ ｅｔ ａｌ．，２０１１）。认知评价理
论建立的基础是，个人拥有对自主权和胜任能力的需求（Ｒｙａｎ ＆ Ｄｅｃｉ，２０００）。在认知评价理论框架下，
当外部机制影响到个体对自主权和控制的感知时，它将降低个体向外部机制矫正方向行动的内在激励

（Ｄｅｃｉ ＆ Ｒｙａｎ，２０１２；Ｅｄｗａｒｄ，２００５）。从认知评价理论的角度来看，当 ＣＥＯ面临外部债务压力时，其需
要充足而及时的流动资金来偿还这些债务，如果没有充足的流动资金，公司可能会选择举借新的债务来

偿还之前欠下的旧债。在新债的举借过程中会受到银行有关公司的偿债能力、经营能力、盈利能力、发

展能力等各项指标的评级，而此时公司难以全面达到银行有关借款条款中对各项指标的要求，在及时偿

还旧债的压力下公司可能会选择违规性冒险行为，通过降低会计信息质量来达到银行对各项财务指标
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的评价要求，进而挤出了公司 ＣＥＯ努力提升业绩的动机，产生一定的“挤出效应”。
基于以上分析，本文提出如下的竞争性假设 ２ａ和假设 ２ｂ：
假设 ２ａ：ＣＥＯ 面临的外部债务压力会强化 ＣＥＯ 同业参照落差与会计信息质量之间的关系，产生

“挤出效应”。

假设 ２ｂ：ＣＥＯ面临的外部债务压力会抑制 ＣＥＯ 同业参照落差与会计信息质量之间的关系，产生
“治理效应”。

（三）同业参照落差、分析师关注压力与会计信息质量

代理理论认为，分析师关注可以降低公司内外部信息的不对称，并吸引投资者的关注，是一种外部

治理机制（Ｊｅｎｓｅｎ ＆ Ｍｅｃｋｌｉｎｇ，１９７６）。分析师会通过两种渠道来影响上市公司的财务行为，包括信息渠
道和治理渠道（Ｂａｒｔｈ ｅｔ ａｌ．，２００１；Ｙｕ，２００８；张纯、吕伟，２００９）。在信息渠道方面，分析师通过对上市公
司持续的关注，可以获得上市公司最全面的信息，为投资者提供有见地的建议（Ｗｏｍａｃｋ，１９９６）。投资
者会密切关注分析师的建议，特别关注那些被分析师推荐的公司（Ｂｅｕｎｚａ ＆ Ｇａｒｕｄ，２０１０；Ｂｒｏｗｎ ｅｔ ａｌ．，
２０１３）。在治理渠道方面，分析师关注除了具有抑制盈余管理的作用外（Ｓｕｎ，２００９），还具有替代其他外
部治理的作用，如法律制度和审计师的外部监督，Ｓｕｎ 和 Ｌｉｕ（２０１１）研究发现，分析师对公司的关注越
多，其聘请外部审计师协助监管管理层的可能性越小。具体到本文，分析师关注可能调节同业参照落差

对会计信息质量影响的原因在于：一是从信息传递的角度来看，分析师通过对上市公司的实地调查、定

期跟踪等方式的持续关注，可以将其获取的信息及时地传递给投资者，即分析师关注越多，投资者获取

的信息越多也越全面，当发生 ＣＥＯ同业参照落差时，ＣＥＯ选择降低会计信息质量的可能性就会变小；二
是从监督的角度来看，分析师关注越多，引发市场的关注将越多，ＣＥＯ将受到越来越多来自市场领域的
监督，从而产生抑制同业参照落差与会计信息质量之间关系的作用。

认知评价理论认为，分析师的关注对管理层产生的压力会使管理层更关心怎样迎合分析师的评价

而不是做正确的事情（Ｓｈｉ ｅｔ ａｌ．，２０１７）。Ｈｕａｎｇ等（２０１７）研究发现，分析师关注增加了管理层的业绩压
力，为了达到分析师盈利预测以避免消极的市场反应，管理层会将关注焦点放在短期盈利目标的实现

上，并且通过平滑收益以在未来期间能够持续达到分析师的盈利预期。分析师关注与公司刚好达到或

超过分析师盈利预测之间具有正相关关系，而且当公司实际盈余达不到分析师盈利预测时，分析师关注

的负面效应会显著增加。因此，当 ＣＥＯ面临的外部分析师关注压力比较大时，可能会导致 ＣＥＯ 做出违
背他们行为准则的决定，但有助于其短期具体目标的实现（Ａｌｉ ＆ Ｚｈａｎｇ，２０１５）。具体到本文，分析师关
注对同业参照落差与会计信息质量之间的关系具有调节作用，当上一年 ＣＥＯ 薪酬低于同业参照时，
ＣＥＯ具有提升薪酬的动机，如果外部分析师关注越多，ＣＥＯ面临的压力越大，ＣＥＯ可能会做出达到迎合
分析师关注的短期目标要求的事情，进而降低会计信息的质量，产生“挤出效应”。

基于以上分析，本文提出如下的竞争性假设 ３ａ和假设 ３ｂ：
假设 ３ａ：ＣＥＯ 面临的分析师关注压力会强化 ＣＥＯ 同业参照落差与会计信息质量之间关系，产生

“挤出效应”。

假设 ３ｂ：ＣＥＯ面临的分析师关注压力会抑制 ＣＥＯ 同业参照落差与会计信息质量之间关系，产生
“治理效应”。

三　 研 究 设 计

（一）数据来源与样本选择

在样本时间窗口选择上的处理：首先，以我国 Ａ 股上市公司 ２００７—２０１６ 年的数据为样本，由于对
变量进行滞后期、提前期以及差分等处理，样本最后实际保留的是 ２００８—２０１５ 年间的数据。在样本量
选择上的处理：（１）剔除金融保险行业的上市公司样本；（２）剔除 ＳＴ、ＰＴ 等特殊类型的上市公司样本；
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（３）剔除不能通过手工整理补齐的数据缺失样本；（４）对所有连续变量采取上下 １％分位的缩尾处理。
最后，本文共获得 １０ ９７６个有效样本。研究数据主要来源于国泰安数据库（ＣＳＭＡＲ）。

（二）变量定义与模型设计

１． 被解释变量。被解释变量为会计信息质量（Ａｂａｃｃ）。借鉴 Ａｌｉ 和 Ｚｈａｎｇ（２０１５）的研究，本文采取
双 Ｄ模型来测算会计信息质量。具体来说，首先对模型（１）进行分年度和分行业回归，并剔除样本量小
于 １０的样本，回归结果的残差为可操纵性应计数，最后用其绝对值度量会计信息质量。

ＴＡｔ ／ Ａｔ－１ ＝ α１（ＣＦＯｔ－１ ／ Ａｔ－２）＋ α２（ＣＦＯｔ ／ Ａｔ－１）＋ α３（ＣＦＯｔ＋１ ／ Ａｔ）＋ α４（ΔＲＥＶｔ ／ Ａｔ－１）＋ α５（ＰＥｔ ／ Ａｔ－１）＋ εｔ
（１）

其中，ＴＡｔ 是当期应计利润，为净利润与经营活动产生的现金净流量的差额；Ａｔ－２、Ａｔ－１、Ａｔ 分别代表第
ｔ － ２、ｔ － １、ｔ期的期末总资产；ΔＲＥＶｔ 是公司当期主营业务收入和上期主营业务收入的差额；ＰＥｔ 是公
司当期期末厂房、设备等固定资产价值；ＣＦＯｔ－１、ＣＦＯｔ、ＣＦＯｔ＋１分别代表第 ｔ － １、ｔ、ｔ ＋ １期的经营活动
现金流量。

表 １　 变量定义

变　 量　 名　 称 变量符号 计　 　 算　 　 方　 　 法

会计信息质量 Ａｂａｃｃ 利用模型（１）测算出可操纵性应计数，取其绝对值

同业参照落差（ＰＰＥ）
ＰＰＥ１ ｔ－１年同行业 ＣＥＯ薪酬中值的自然对数与 ＣＥＯ薪酬自然对数的差额

ＰＰＥ２ 如果 ｔ－１年 ＣＥＯ薪酬低于同业薪酬中位值则取值为 １，否则为 ０

ＣＥＯ外部压力
外部债务压力 ＺＷ （短期借款＋长期借款）／资产总额

分析师关注压力 ＦＸＳ 同一家上市公司在同一年度中被分析师关注的人数之和

产权性质 Ｓｔａｔｅ 最终控制人为国有企业则取值为 １，否则为 ０

ＣＦＯ薪酬 Ｃｆｏｐａｙ ＣＥＯ薪酬的自然对数

ＣＥＯ年龄 Ｏｌｄ ＣＥＯ年龄加 １的自然对数

ＣＥＯ来源 Ｎｅｉｂｕ ＣＥＯ为公司的内部董事则取值为 １，否则为 ０

ＣＥＯ职称 Ｒａｎｋ ＣＥＯ具有高级职称则取值为 １，否则为 ０

两职合一 Ｄｕａｌ ＣＥＯ是否兼任董事长，是则取 １，否则取 ０

独立董事比例变化 Ｄｉｎｄｅｐ
本期独立董事比例与上一期独立董事比例的差额，其中独立董事比例

取独立董事人数与董事会总人数的比值

公司业绩变化 Ｄｒｏａ 本年公司业绩与上一年公司业绩的差额，公司业绩为当年资产收益率

公司规模变化 Ｄｓｉｚｅ 本年期末总资产与上一年期末总资产差额的自然对数

成长性变化 Ｄｇｒｏｗ 本年营业收入增长率与上一年营业收入增长率的差额

财务杠杆变化 Ｄｌｅｖ 本年资产负债率与上一年资产负债率的差额

股权集中度变化 Ｄｔｏｐ１ 本年第一大股东持股比例与上一年第一大股东持股比例的差额

持股比例变化 Ｄｈｈｉ 本年 ＣＥＯ持股比例与其上一年 ＣＥＯ持股比例的差额

公司风险 Ｒｉｓｋ 公司过去 ５年股票月回报率的标准差

年度 Ｙｅａｒ 年度虚拟变量

行业 Ｉｎｄ 行业虚拟变量
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　 　 ２． 解释变量。解释变量为同业参照落差（ＰＰＥ）。借鉴 Ｂｒｏｏｋｍａｎ和 Ｔｈｉｓｔｌｅ（２０１３）的研究，将本公司
与除了本公司以外的同行业同年份内规模相近（年营业收入额的 ０．５至 ２倍之间）的公司进行匹配后选
取可比公司群，然后用可比公司群上一年 ＣＥＯ 薪酬的中位值自然对数减去上一年本公司 ＣＥＯ 薪酬自
然对数的值作为同业参照落差（ＰＰＥ１），该值越大说明本公司 ＣＥＯ 薪酬与同业可比公司 ＣＥＯ 薪酬相比
的落差越大；此外，同时采用虚拟变量来衡量同业参照落差（ＰＰＥ２），即如果上一年 ＣＥＯ 薪酬低于同业
薪酬中位值则取值为 １，否则为 ０。

３． 调节变量。ＣＥＯ外部压力变量是调节变量，其主要包括外部债务压力和分析师关注压力。借鉴
杜兴强和谭雪（２０１７）的研究，分析师关注压力（ＦＸＳ）选取同一家上市公司在同一年度中被分析师关注
的人数之和。借鉴李世辉和雷新途（２００８）的研究，外部债务压力变量（ＺＷ）选取上市公司短期银行借
款和长期银行借款之和与期末总资产的比值。

４． 控制变量（Ｃｏｎｔｒａｌ）。借鉴权小锋和吴世农（２０１０）的研究，控制 ＣＥＯ个人特征变量，包括 ＣＥＯ年
龄、ＣＥＯ来源、ＣＥＯ职称变量；借鉴毛洪涛和沈鹏（２００９）的研究，控制 ＣＦＯ 特征变量，主要控制 ＣＦＯ 的
薪酬变量；参照江伟（２０１１）的研究，选取产权性质、两职合一、独立董事比例变化、公司业绩变化、公司
规模变化、成长性变化、财务杠杆变化、股权集中度变化、持股比例变化、公司风险作为控制变量，同时控

制年份和行业变量。

具体变量的定义详见表 １。为了检验同业参照落差、ＣＥＯ 外部压力与会计信息质量三者之间的关
系，本文建立了模型（２）至模型（４），其中模型（２）是检验同业参照落差对会计信息质量的影响，模型
（３）和模型（４）是检验外部债务压力和分析师关注压力分别对同业参照落差与会计信息质量之间关系
的影响。具体模型如下：

　 Ａｂａｃｃｉ，ｔ ＝ β０ ＋ β１ＰＰＥｉ，ｔ－１ ＋ β２Ｓｔａｔｅｉ，ｔ ＋ β３Ｃｆｏｐａｙｉ，ｔ ＋ β４Ｏｌｄｉ，ｔ ＋ β５Ｎｅｉｂｕｉ，ｔ ＋ β６Ｒａｎｋｉ，ｔ
＋ β７Ｄｕａｌｉ，ｔ ＋ β８Ｄｉｎｄｅｐｉ，ｔ ＋ β９Ｄｒｏａｉ，ｔ ＋ β１０Ｄｓｉｚｅｉ，ｔ ＋ β１１Ｄｌｅｖｉ，ｔ ＋ β１２Ｄｇｒｏｗｉ，ｔ
＋ β１３Ｄｔｏｐ１ｉ，ｔ ＋ β１４Ｄｈｈｉｉ，ｔ ＋ β１５Ｒｉｓｋｉ，ｔ ＋∑Ｙｅａｒ ＋∑Ｉｎｄ ＋ ξ （２）

Ａｂａｃｃｉ，ｔ ＝ β０ ＋ β１ＰＰＥｉ，ｔ －１ ＋ β２ＺＷｉ，ｔ ＋ β３ＰＰＥｉ，ｔ －１ × ＺＷｉ，ｔ ＋ β４Ｓｔａｔｅｉ，ｔ ＋ β５Ｃｆｏｐａｙｉ，ｔ ＋ β６Ｏｌｄｉ，ｔ
＋ β７Ｎｅｉｂｕｉ，ｔ ＋ β８Ｒａｎｋｉ，ｔ ＋ β９Ｄｕａｌｉ，ｔ ＋ β１０Ｄｉｎｄｅｐｉ，ｔ ＋ β１１Ｄｒｏａｉ，ｔ ＋ β１２Ｄｓｉｚｅｉ，ｔ ＋ β１３Ｄｌｅｖｉ，ｔ
＋ β１４Ｄｇｒｏｗｉ，ｔ ＋ β１５Ｄｔｏｐ１ｉ，ｔ ＋ β１６Ｄｈｈｉｉ，ｔ ＋ β１７Ｒｉｓｋｉ，ｔ ＋∑Ｙｅａｒ ＋∑Ｉｎｄ ＋ ξ （３）

Ａｂａｃｃｉ，ｔ ＝ β０ ＋ β１ＰＰＥｉ，ｔ －１ ＋ β２ＦＸＳｉ，ｔ ＋ β３ＰＰＥｉ，ｔ －１ × ＦＸＳｉ，ｔ ＋ β４Ｓｔａｔｅｉ，ｔ ＋ β５Ｃｆｏｐａｙｉ，ｔ ＋ β６Ｏｌｄｉ，ｔ
＋ β７Ｎｅｉｂｕｉ，ｔ ＋ β８Ｒａｎｋｉ，ｔ ＋ β９Ｄｕａｌｉ，ｔ ＋ β１０Ｄｉｎｄｅｐｉ，ｔ ＋ β１１Ｄｒｏａｉ，ｔ ＋ β１２Ｄｓｉｚｅｉ，ｔ ＋ β１３Ｄｌｅｖｉ，ｔ
＋ β１４Ｄｇｒｏｗｉ，ｔ ＋ β１５Ｄｔｏｐ１ｉ，ｔ ＋ β１６Ｄｈｈｉｉ，ｔ ＋ β１７Ｒｉｓｋｉ，ｔ ＋∑Ｙｅａｒ ＋∑Ｉｎｄ ＋ ξ （４）

四　 实证检验结果及其分析

（一）描述性统计分析

表 ２是各个变量的描述性统计情况。其中，可操纵性应计数的绝对值（Ａｂａｃｃ）的均值为 ０．０４７，中位
值为 ０．０３０。同业参照落差连续变量（ＰＰＥ１）的均值为－０．０２４，中位值为－０．０２９，说明上一年 ＣＥＯ 薪酬
与同业参照薪酬相比存在落差。同业参照落差虚拟变量（ＰＰＥ２）的均值为 ０．４７５，中位值为 ０，说明
有 ４７．５％的样本公司存在 ＣＥＯ 同业参照落差。外部债务压力变量（ＺＷ）的均值为 ０．１６６，中位值为
０．１４３，说明样本公司外部银行债务占总资产比重的均值为 １６．６％。分析师关注压力变量（ＦＸＳ）的均
值为 ７．６１７，中位值为 ４，说明每一样本上市公司平均至少有 ７ 个分析师对其进行关注。
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表 ２　 描述性统计

变　 量 样本数 均　 值 １ ／ ４分位 中位值 ３ ／ ４分位 标准差 最小值 最大值

Ａｂａｃｃ １０ ９７６ 　 ０．０４７ 　 ０．０１３ 　 ０．０３０ ０．０５８ ０．０６２ 　 ０．００１ ０．４６６
ＰＰＥ１ １０ ９７６ －０．０２４ －０．４８２ －０．０２９ ０．４２０ ０．７３２ －１．９４０ ２．１２０
ＰＰＥ２ １０ ９７６ ０．４７５ ０ ０ １ ０．４９９ ０ １
ＺＷ １０ ９７６ ０．１６６ ０．０３１ ０．１４３ ０．２６６ ０．１４７ ０ ０．６３５
ＦＸＳ １０ ９７６ ７．６１７ １ ４ １２ ９．０５２ ０ ３７
Ｏｌｄ １０ ９７６ ３．８９６ ３．８２９ ３．８９２ ３．９７０ ０．１３０ ３．２９６ ４．３６９
Ｎｅｉｂｕ １０ ９７６ ０．５４０ ０ １ １ ０．４９８ ０ １
Ｒａｎｋ １０ ９７６ ０．２５７ ０ ０ １ ０．４３７ ０ １
Ｃｆｏｐａｙ １０ ９７６ １２．５９ １２．１４０ １２．６２０ １３．０９０ ０．７６３ １０．３１０ １４．６１０
Ｄｕａｌ １０ ９７６ ０．２２１ ０ ０ ０ ０．４１５ ０ １
Ｄｉｎｄｅｐ １０ ９７６ ０．００２ ０ ０ ０ ０．０３３ －０．１１１ ０．１２７
Ｓｔａｔｅ １０ ９７６ ０．４６１ ０ ０ １ ０．４９８ ０ １
Ｄｓｉｚｅ １０ ９７６ ０．１４６ ０．０１８ ０．１０１ ０．２１２ ０．２５４ －０．４６２ １．６８８
Ｄｇｒｏｗ １０ ９７６ －０．０２１ －０．２１４ －０．０３５ ０．１５１ ０．７９７ －４．４２６ ５．１３９
Ｄｌｅｖ １０ ９７６ ０．００７ －０．０２７ ０．００８ ０．０４７ ０．０８６ －０．４０６ ０．３１３
Ｄｒｏａ １０ ９７６ －０．００５ －０．０２０ －０．００３ ０．０１０ ０．０５６ －０．２７５ ０．２８８
Ｄｔｏｐ１ １０ ９７６ －０．００６ －０．００１ ０ ０ ０．０３７ －０．１６５ ０．１８９
Ｒｉｓｋ １０ ９７６ ０．１４９ ０．１２０ ０．１４４ ０．１７０ ０．０４３ ０．０６６ ０．３９６
Ｄｈｈｉ １０ ９７６ －０．００３ ０ ０ ０ ０．０２４ －０．１８８ ０．０６６

　 　 表 ３列出了各主要变量之间的相关系数。由表 ３可见，无论是同业参照落差的连续变量（ＰＰＥ１）还
是虚拟变量（ＰＰＥ２），其与可操纵性应计数变量（Ａｂａｃｃ）之间均在 １％的水平上呈显著正相关关系，说明
同业参照落差越大，会计信息质量越低。外部债务压力（ＺＷ）与可操纵性应计数变量（Ａｂａｃｃ）之间在 １％
的水平上呈显著正相关关系，说明外部债务压力越大，会计信息质量越低。分析师关注压力（ＦＸＳ）与可
操纵性应计数变量（Ａｂａｃｃ）之间具有负向关系但并未发现具有显著性影响，两者之间的关系有待进一步
实证检验与分析。

表 ３　 相关系数表

Ａｂａｃｃ ＰＰＥ１ ＰＰＥ２ ＺＷ ＦＸＳ

Ａｂａｃｃ １　 　

ＰＰＥ１ ０．０６１ １　 　

ＰＰＥ２ ０．０３８ ０．７７３ １　 　

ＺＷ ０．０２９ ０．０４３ ０．０４０ １　 　

ＦＸＳ －０．０１０ －０．３３６ －０．２６７ －０．１２０ １

　 　 注：、、分别表示 ０．０１、０．０５和 ０．１的显著性水平。

（二）实证检验与分析

表 ４是同业参照落差、ＣＥＯ外部压力与会计信息质量三者之间关系的实证检验结果。由表 ４ 中的
列（１）和列（２）可以看出，无论是同业参照落差的连续变量（ＰＰＥ１）还是虚拟变量（ＰＰＥ２），其与可操纵
性应计数变量（Ａｂａｃｃ）之间均呈显著正相关关系，说明同业参照落差越大，会计信息质量越低，验证了假
设 １。表 ４中的列（３）和列（４）检验的是 ＣＥＯ外部债务压力对同业参照落差与会计信息质量之间关系
的调节作用，同业参照落差与外部债务压力之间交互项的系数显著为正，说明 ＣＥＯ 外部债务压力对同

２３１

华东师范大学学报（哲学社会科学版）　 ２０１８年第 ３期



业参照落差与会计信息质量之间关系具有正向调节作用，也就是说，当上一年度 ＣＥＯ 薪酬与同业薪酬
之间的落差越大，ＣＥＯ面临的外部压力越大，越容易降低会计信息质量，从而产生了“挤出效应”，这支
持和验证了假设 ２ａ。表 ４中的列（５）和列（６）检验的是 ＣＥＯ面临的分析师关注压力对同业参照落差与
会计信息质量之间关系的调节作用，分析师关注压力与同业参照落差之间交互项的系数在 １％的水平上
显著为负，说明分析师关注压力抑制了同业参照落差与会计信息质量之间的关系，具有“治理效应”，这

支持和验证了假设 ３ｂ。

表 ４　 同业参照落差、ＣＥＯ外部压力与会计信息质量三者关系的实证检验结果

变　 　 量
因变量：Ａｂａｃｃ

（１） （２） （３） （４） （５） （６）

ＰＰＥ１ ０．００５ ０．００２ ０．００９
（４．２７） （１．３４） （５．８６）

ＰＰＥ２ ０．００３ －０．０００ ０．００５
（１．８３） （－０．０２） （３．０２）

ＺＷ ０．００１ －０．００６
（０．１５） （－０．９３）

ＰＰＥ１ × ＺＷ ０．０１６
（２．２６）

ＰＰＥ２ × ＺＷ ０．０１６
（１．７３）

ＦＸＳ －０．０００ ０．０００
（－０．９７） （１．６５）

ＰＰＥ１ × ＦＸＳ －０．０００
（－４．３９）

ＰＰＥ２ × ＦＸＳ －０．０００
（－２．８２）

Ｃｏｎｔｒｏｌ 控制 控制 控制 控制 控制 控制

Ｙｅａｒ ／ Ｉｎｄ 控制 控制 控制 控制 控制 控制

＿Ｃｏｎｓ ０．０３６ ０．０６６ ０．０３５ ０．０６６ ０．０３１ ０．０６４
（１．５６） （２．８６） （１．５０） （２．８７） （１．３８） （２．７９）

Ｎ １０ ９７６ １０ ９７６ １０ ９７６ １０ ９７６ １０ ９７６ １０ ９７６

Ａｄｊ． Ｒ２ ０．０８６ ０．０８４ ０．０９０ ０．０８７ ０．０８８ ０．０８５

Ｆ值 １４．１２ １４．０９ １３．５８ １３．４０ １３．９９ １３．７５

　 　 注：括号内的 ｔ值由 Ｒｏｇｅｒｓ单向聚类稳健性标准误计算得出；、、分别表示 ０．０１、０．０５和 ０．１的显著性水
平。下表同。

（三）进一步检验与分析

为了更加明确同业参照落差、ＣＥＯ外部压力与会计信息质量三者之间的关系，本文将区分产权性
质和债务期限结构对其做进一步的检验。产权性质变量的衡量参照表 １。借鉴李世辉和雷新途（２００８）
的研究，根据债务期限结构的类型划分，将 ＣＥＯ 外部债务压力进一步划分为短期债务压力和长期债务
压力两个部分，其中短期债务压力变量（ＤＱ）选取短期银行借款与期末总资产的比值，长期债务压力变
量（ＣＱ）选取长期银行借款与期末总资产的比值。表 ５ 和表 ６ 分别是区分产权性质和债务期限结构下
的同业参照落差、ＣＥＯ外部压力与会计信息质量三者之间关系的实证检验结果。
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由表 ５可见，在列（１）至列（４）中，国有企业的 ＣＥＯ外部债务压力与同业参照落差之间交互项的系
数显著为正，而在非国有企业组并没有发现具有显著性关系。这说明，与非国有企业相比，当 ＣＥＯ面临
外部债务压力时，国有企业更可能降低会计信息质量，出现“挤出效应”。可能的原因在于：一是与非国

有企业相比，国有企业能获得更多的“政治庇护”，其降低会计信息质量的收益高于潜在可能发生的成

本与风险，国有企业 ＣＥＯ有动机与可能去选择违规性冒险行为，以获取的收益来弥补偿债的压力；二是
因国有企业具有政治背景，可以较为容易地获得比非国有企业更多的银行借款，其资产负债率整体上会

高于非国有企业，也就是说国有企业要承担较高的债务压力，国有企业 ＣＥＯ面临的外部债务压力越大，
可能越会挤出 ＣＥＯ努力提升公司业绩的动机，进而降低会计信息质量。在列（５）至列（８）中，无论是在
国有企业组还是在非国有企业组，ＣＥＯ面临的分析师关注压力与同业参照落差之间交互项的系数均显
著为负，说明分析师关注压力对同业参照落差与会计信息质量之间关系的抑制作用不存在产权性质差

异，均具有显著的“治理效应”。

表 ５　 不同产权下同业参照落差、ＣＥＯ外部压力与会计信息质量之间关系的实证检验结果

变　 　 量

因变量：Ａｂａｃｃ

国有 非国有 国有 非国有 国有 非国有 国有 非国有

（１） （２） （３） （４） （５） （６） （７） （８）

ＰＰＥ１ －０．００３ 　 ０．００４ 　 ０．００９ 　 ０．００８

（－０．８９） （２．００） （３．８６） （４．２８）

ＺＷ ０．００６ ０．０１１ －０．００８ ０．０１４
（０．７１） （１．０１） （－０．９３） （０．８９）

ＰＰＥ１ × ＺＷ ０．０３４ ０．００６
（２．７５） （０．６１）

ＰＰＥ２ －０．００５ ０．００４ 　 ０．００６ 　 ０．００５

（－１．４３） （１．３８） （２．２３） （１．９４）

ＰＰＥ２ × ＺＷ ０．０３４ －０．００４
（２．１０） （－０．２４）

ＦＸＳ －０．０００ －０．０００ ０．０００ ０．０００
（－０．９３） （－０．０７） （１．６１） （０．８２）

ＰＰＥ１ × ＦＸＳ －０．０００ －０．０００

（－３．２２） （－２．７０）

ＰＰＥ２ × ＦＸＳ －０．００１ －０．０００
（－３．１９） （－０．８６）

Ｃｏｎｔｒｏｌ 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

Ｙｅａｒ ／ Ｉｎｄ 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

＿Ｃｏｎｓ ０．０７３ －０．００２ ０．１０７ ０．０２４ ０．０６９ －０．００４ ０．１０６ ０．０２４
（１．９１） （－０．０７） （２．８５） （０．８０） （１．８３） （－０．１４） （２．８１） （０．８０）

Ｎ ５ ０５５ ５ ９２１ ５ ０５５ ５ ９２１ ５ ０５５ ５ ９２１ ５ ０５５ ５ ９２１

Ａｄｊ．Ｒ２ ０．１０４ ０．０８５ ０．１００ ０．０８３ ０．１０２ ０．０８６ ０．０９９ ０．０８２

Ｆ值 ９．３９ ６．７３ ９．１８ ６．５９ ９．１８ ７．５９ ９．２３ ７．０２
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　 　 由表 ６可见，短期债务压力与同业参照落差之间交互项的系数显著为正，说明 ＣＥＯ 面临的短期债
务压力对同业参照落差与会计信息质量之间关系具有强化作用，“挤出效应”产生，而在长期债务压力

组并没有发现有显著性的影响。可能的原因在于：一是与长期借款相比，由于企业的短期借款偿还的时

间比较短，需要及时准备充足的流动资金来偿还，偿债的时间压力和资金压力都比较大，ＣＥＯ有动机去选
择违规性冒险行为以获取收益来缓解短期偿债的压力；二是短期借款的偿还，除了可用现有流动资金外，

还有可能采取“借新债还旧债”的方式，在借新债的过程中需要满足银行对企业有关财务指标等的各项要

求，企业为了及时获取新的借款，可能会选择采取粉饰财务报表的行为，进而降低了会计信息质量。

表 ６　 不同债务期限下同业参照落差、ＣＥＯ外部债务压力与会计信息质量之间关系的实证检验结果

变　 　 量

因变量：Ａｂａｃｃ

短期债务压力 长期债务压力 短期债务压力 长期债务压力

（１） （２） （３） （４）

ＰＰＥ１ ０．００２（１．２５） 　 ０．００４（３．３７）

ＤＱ ０．０２８（３．２５） ０．０２３（３．４５）

ＰＰＥ１ × ＤＱ ０．０２３（２．１６）

ＣＱ －０．０３２（－３．４８） －０．０３８（－４．１１）

ＰＰＥ１ × ＣＱ ０．０１０（１．０２）

ＰＰＥ２ ０．０００（０．１５） ０．００２（１．２６）

ＰＰＥ２ × ＤＱ ０．０１８（１．９６）

ＰＰＥ２ × ＣＱ ０．０１３（１．０９）

Ｃｏｎｔｒｏｌ 控制 控制 控制 控制

Ｙｅａｒ ／ Ｉｎｄ 控制 控制 控制 控制

＿Ｃｏｎｓ ０．０２９（１．２５） ０．０３５（１．５３） ０．０６０（２．８０） ０．０６５（３．０４）

Ｎ １０ ９７６ １０ ９７６ １０ ９７６ １０ ９７６

Ａｄｊ． Ｒ２ ０．０９０ ０．０８７ ０．０８８ ０．０８６

Ｆ值 １３．６２ １３．７０ １３．４７ １３．６５

　 　 （四）内生性问题处理
考虑到 ＣＥＯ是否降低会计信息质量属于一种自选择行为，ＣＥＯ同业参照落差对会计信息质量的影

响可能会存在一定的内生性问题。本文采取工具变量的两阶段回归做进一步检验与分析，以解决其可

能存在的内生性问题。

借鉴徐细雄和谭瑾（２０１４）的研究，本文选取滞后一期的同行业参照薪酬中位值的自然对数（Ｐｅｅｒ）
作为同业参照落差的工具变量。表 ７ 是同业参照落差、ＣＥＯ 外部压力与会计信息质量之间关系的
ＩＶ２ＳＬＳ检验结果，由表 ７可见，在列（１）中，同业参照落差的工具变量（Ｐｅｅｒ）与同业参照落差之间在 １％
的水平上呈显著的正向关系，说明工具变量的选取是合适的。在列（２）中同业参照落差与 ＣＥＯ 外部债
务压力的交互项在 １０％的水平上呈显著的正相关关系，说明 ＣＥＯ外部债务压力对同业参照落差与会计
信息质量之间的关系具有正向的促进作用，挤出了 ＣＥＯ提升会计信息质量的动机，具有“挤出效应”，再
次验证与支持了假设 ２ａ。在列（３）中，同业参照落差的工具变量（Ｐｅｅｒ）与同业参照落差之间在 １％的水
平上呈显著的正向关系，进一步说明工具变量的选取是合适的。在列（４）中同业参照落差与分析师关
注压力的交互项在 １％的水平上呈显著的负相关关系，说明 ＣＥＯ 面临的分析师关注压力对同业参照落
差与会计信息质量之间的关系具有抑制作用，即分析师关注压力可以抑制 ＣＥＯ降低会计信息质量的动
机，具有“治理效应”，再次验证与支持了假设 ３ｂ。
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表 ７　 同业参照落差、ＣＥＯ外部压力与会计信息质量之间关系的 ＩＶ２ＳＬＳ检验结果

变　 　 量

Ｆｉｒｓｔｓｔａｇｅ Ｍｏｄｅｌ Ｓｅｃｏｎｄｓｔａｇｅ Ｍｏｄｅｌ Ｆｉｒｓｔｓｔａｇｅ Ｍｏｄｅｌ Ｓｅｃｏｎｄｓｔａｇｅ Ｍｏｄｅｌ

ＰＰＥ１ Ａｂａｃｃ ＰＰＥ１ Ａｂａｃｃ

（１） （２） （３） （４）

ＰＰＥ１ ０．０３６（２．１１） ０．０９９（３．９５）

Ｐｅｅｒ ０．６３０（８．０７） ０．５９７（７．９９）

ＰＰＥ１ × ＺＷ ０．０９５（１．８７）

ＺＷ ３．３１２（２．０７） －０．００１（－０．２３）

ＰＰＥ１ × ＦＸＳ －０．００５（－３．０６）

ＦＸＳ －０．１００（－３．７２） －０．００１（－２．０２）

Ｃｏｎｔｒｏｌ 控制 控制 控制 控制

Ｙｅａｒ ／ Ｉｎｄ 控制 控制 控制 控制

＿Ｃｏｎｓ １．１５９（１．１９） －０．３８７（－２．９２） １．３７５（１．４８） －０．４８１（－３．２１）

Ｎ １０ ９７６ １０ ９７６ １０ ９７６ １０ ９７６

Ａｄｊ． Ｒ２ ０．４５５ ０．０８８ ０．４７２ ０．０４６

Ｗａｌｄ ｃｈｉ２ ／ ８８７．７ ／ ７０８．０２

　 　 （五）稳健性检验
为了验证以上研究结论的准确性和可靠性，本文还从以下几个方面做了进一步的稳健性检验测试：

（１）对同业参照落差变量进行截尾处理。参照 Ｂａｒｔｏｖ 等（２００２）的研究，我们对同业参照落差变量采取
截尾处理的办法重新进行测算，即将 ＣＥＯ薪酬高于同业参照薪酬的部分取值为 ０，得到截尾处理后的同
业参照落差变量（ＰＰＥ３）；然后将 ＰＰＥ３ 带入原有的模型重新进行实证检验，其检验结果与上文的研究
结论保持不变。（２）对 ＣＥＯ 外部压力选取其他衡量指标。借鉴陈冬华等（２００８）、袁知柱等（２０１７）和
Ｓｈｉ等（２０１７）的研究，我们选取外部法律环境压力（ＦＬ）、机构投资者压力（ＪＧ）和产品市场竞争压力
（ＪＺ）作为 ＣＥＯ外部压力的进一步衡量变量，其中，外部法律环境压力变量选取王小鲁等（２０１７）有关市场
化指数中的法律环境评分指标，机构投资者压力变量采用机构投资者持股比例指标，产品市场竞争压力指

标选取赫芬达指数指标的相反数来衡量，然后重新进行实证检验，研究结论与上文保持不变。（３）采用修
正的琼斯模型重新测算会计信息质量变量。借鉴 Ｋｏｔｈａｒｉ 等（２００５）、潘红波等（２０１６）的研究，我们采用修
正的琼斯模型重新测算会计信息质量变量，然后将其代入上述模型再次进行回归，研究结论仍然具有稳健

性。（４）剔除 ２００８年的样本。考虑到 ２００８年金融危机事件可能会对研究结论的可靠性造成一定的冲击，
本文仅保留 ２００９—２０１５年上市公司的样本重新进行实证检验与分析，研究结论依旧与上文保持不变。

五　 研究结论与建议

本文从行为经济学的理论分析视角出发，基于代理理论和认知评价理论，利用中国上市公司 ２００８—
２０１５年的数据，深入探究了同业参照落差、ＣＥＯ外部压力与会计信息质量三者之间的关系。研究结果表
明：（１）ＣＥＯ同业参照落差越大，会计信息质量越低。（２）ＣＥＯ面临的外部债务压力会强化同业参照落差
与会计信息质量之间的关系，产生“挤出效应”；ＣＥＯ面临的分析师压力会弱化同业参照落差与会计信息质
量之间的关系，具有“治理效应”。（３）ＣＥＯ外部短期债务压力和国有企业 ＣＥＯ外部压力对 ＣＥＯ同业参照
落差与会计信息质量之间的关系会产生“挤出效应”。在考虑内生性问题后，以上结论依然成立。

基于以上研究结论，本文提出如下几点建议：一是强化对同业参照落差的认识与理解。公司 ＣＥＯ
薪酬契约制定部门应关注本公司 ＣＥＯ的薪酬是否存在落差状况，如发现存在同业参照落差，应及时调

６３１

华东师范大学学报（哲学社会科学版）　 ２０１８年第 ３期



整公司的 ＣＥＯ薪酬契约，提升薪酬激励水平，从薪酬激励角度来防范可能出现的 ＣＥＯ 机会主义行为。
二是重视 ＣＥＯ外部压力带来的“挤出效应”。建议监管部门关注公司的债务负担情况，如果公司的外部
债务特别是短期债务负担比较重，需考虑该公司是否会因为外部债务压力而出现降低会计信息质量的

“挤出效应”行为。三是强化对会计信息质量的监管与治理力度。会计信息质量对投资者、债权人、政

府等均具有十分重要的价值。为了提升会计信息质量，防范和治理上市公司提供虚假的会计信息，监管

部门应营造公平公正的外部法律环境，健全相关的法律法规，培育更多专业素质高、经验丰富的分析师

团队，加强上市公司有关财务信息与非财务信息的披露，将上市公司的相关财务信息和非财务信息置于

阳光监督之下，以保护投资者和债权人等相关利益者的权益。

本文的研究也存在着一定的局限：首先，本文衡量同业参照落差的指标仅选取了以 ＣＥＯ 的货币薪
酬部分作为参照的对象，但在现实中同业参照可能还包括 ＣＥＯ 获取的股权激励、在职消费等。限于我
国上市公司 ＣＥＯ持股比例相对较少，股权激励并没有普遍实施，在职消费具有隐性薪酬特征，难以对它
们进行明确参照，故本文未能将它们纳入同业参照落差指标的衡量。随着我国股权激励制度的不断改

革与推进，后期可以考虑将这些指标纳入参照范围。其次，会计信息质量涉及的内容和范围比较广，而

本文仅采用可操纵性应计项目作为其衡量的指标。如果同时采用财务重述、真实盈余管理、会计信息披

露得分值等指标对其进行全面衡量，预计会得到更为全面的研究结论和新的发现。上述局限，将成为我

们后期进一步研究的内容和方向。

（责任编辑　 施有文）
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