
安居与乐业：大城市外来青年人才
定居意愿影响因素研究

吴开泽

摘　要：基于 2014 年、2016 年和 2017 年“中国流动人口动态监测”的相关调查数据，研究职业类型、

住房类型以及居住成本对大城市外来青年人才定居意愿的影响，结果发现：在体制内单位就业、从事管理工

作和专业技术工作的大城市外来青年人才定居意愿更强；拥有产权类住房、租住公租房的大城市外来青年

人才定居意愿更强，居住在单位宿舍对定居意愿的影响显著为负；城市相对住房价格对大城市外来青年人才

定居意愿的影响呈先升后降的“倒 U 形”趋势；不同大城市外来青年人才的定居意愿具有明显差异，职业地

位、住房类型对外来青年人才定居意愿的影响具有稳定性，相对房价的影响具有明显的城市差异。可见，

“乐业”和“安居”是影响大城市外来青年人才定居意愿的关键因素，城市政府要把保障青年的稳定居住权作

为吸引人才的重要举措，既要让外来青年人才“有房住”，又要让他们“住得起”，也要让他们“住得稳定”，还

要让他们“住得安心”。
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 一　引　　言

近年来，中国经济由高速增长转向高质量发展，在人力资源使用方面由以低成本劳动力为特征的

人口红利转向以高素质劳动力为特征的人才红利。在这一过程中，青年人才对城市发展至关重要。

中国拥有世界上最大规模的青年人才。据统计，2019 年高校毕业生人数达到 834 万人①，2018 年留

学归国人员也达到 51.94 万人②。

与此同时，在城镇化进程中，人口迁移呈现出区域阶梯的迁移规律，城镇化成熟阶段人口向大城

市、城市群迁移趋势明显（蔡昉，1998）。针对美国、巴西、印度和中国城市化进程的一项研究发现，发

达国家和发展中国家城市内部都存在显著的高技能劳动力集聚现象（Chauvin， et al.， 2017）。从
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①　资料来源：《2019 届全国普通高校毕业生就业创业工作网络视频会议召开》，http://www.moe.gov.cn/jyb_xwfb/gzdt_gzdt/moe_1485/
201811/t20181128_361821.html，2018-11-28。

②　资料来源：《2018 年度我国出国留学人员情况统计》，http://www.moe.gov.cn/jyb_xwfb/gzdt_gzdt/s5987/201903/
t20190327_375704.html，2019-03-27。
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1940 年到 1990 年，美国大都市区具有大学以上学历居民的集中度增加了 10%，与之相关的就业增长

率增加了 0.8%（Shapiro，2006）。从 1980 年到 2000 年，美国大都市区高校毕业生就业占比进一步提

高，这些高技能城市也经历了更高的工资和房价增长（Diamond，2016）。在中国，人口迁移同样呈现

向大城市以及具有集聚优势的沿海城市流动的趋势（范剑勇等，2015；孙中伟，2015）。2015 年，农民

工到省会及以上城市的就业比例达到 31.2%①；2018 年，约有 21% 的大学应届毕业生到北京、上海、

广州、深圳等大城市就业，约有 37.3% 来自其他地区的大学毕业生到“二线”城市工作②。

基于“五普”和“六普”数据的研究发现，初期高技能劳动力集聚的城市在进一步的发展过程中具

有不断的“自我增强效应”（尤济红、刘帷韬，2019）。也有研究发现，不同类型城市新生代流动人口的

居留意愿呈现“梯度变动”的特征（盛亦男，2017）；相比超大城市和小城市，流动人口在大城市能实现

住房成本和城市公共服务之间的空间均衡（Song & Zhang，2019）。
2014 年 7 月，国务院出台合理引导农业人口有序向城镇转移、合理确定大城市落户条件的文件③，

各大城市陆续出台相应的配套政策，对流动人口的吸纳政策分化明显。以京沪为代表的超大城市实

行严格控制的人口政策，仅对高端人才提供落户机会④。与此同时，越来越多的城市将吸引青年人才

作为长远发展战略，西安、宁波、郑州和南昌等城市将落户门槛降低到中专以上学历；为吸引青年人

才，这些城市在住房、户籍、就业以及政务服务等方面陆续推出优惠政策（朱峰，2018）。可以看出，城

市人才争夺的目标群体开始从领军人才扩展到一般青年人才。在高技能劳动力向大城市聚集的“大

分流”背景下，青年人才迁移趋势对城市发展格局的影响值得关注。

青年人才的集聚、定居是他们对职业发展机遇和居住成本综合权衡的结果。在租售不同权的背

景下，城市的高房价、高房租成为阻碍青年人才定居的重要影响因素。由此，借鉴有关人口的“流动

转型假说（The Hypothesis of the Mobility Transition）”（Zelinsky，1971；Liang，2016），本文从迁入城市

的角度构建“引力—斥力”两因素模型，分析大城市外来青年人才的定居意愿及其影响因素，研究外

来青年人才的城市聚集、分流规律，为促进人口城镇化提供对策。

 二　文献回顾和研究假设

 （一）青年人才定居意愿的“引力—斥力”模型

在有关国际移民、国内迁移的研究中，Ravenstein（1885）提出的“推拉理论”被广为接受，其中，推

力因素是促使劳动力迁移的因素，拉力因素是（目的地）吸引劳动力迁移的因素。有研究对“推拉理论”

进行修正，指出移出地、移入地都存在影响迁移决策的因素，由此构建出包括移出地和移入地的吸引

力与推力、中间障碍以及个人因素的迁移模型（Lee，1966）。有学者认为，推拉模型对中国劳动力迁

移的解释力存在不足，因而在推拉模型的基础上提出了“四因素理论”，认为推力和粘力的互动决定

外迁动机或意愿，拉力和斥力的互动决定外迁目的地结果（王宁，2017）。
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①　资料来源：《2015 年农民工监测调查报告》，http://www.stats.gov.cn/tjsj/zxfb/201604/t20160428_1349713.html，2016-04-28。
②　资料来源：《再见北上广！2019 年大学生就业报告发布，毕业生正流向二线城市》，http://language.chinadaily.com.cn/a/201906/

16/WS5d059493a3103dbf14328715_1.html，2019-06-16 。
③　资料来源：《关于进一步推进户籍制度改革的意见》，http://www.gov.cn/zhengce/content/2014-07/30/content_8944.htm，2014-07-30。
④　资料来源：《市政府新闻发布会介绍〈上海市城市总体规划（2017—2035 年）〉相关情况》，https://www.shanghai.gov.cn/

nw12344/20200814/0001-12344_54640.html，2020-08-14。
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Zelinsky（1971）的“流动转型假说”提出，人口迁移转型是现代化进程的重要组成部分，具有随着

人类社会发展而变化的明确的、有一定模式的时空规律；在后工业社会时期，城市间的迁移转型将是

最重要的人口迁移现象。进入城市化阶段后，西方的人口迁移仍然是多步骤的过程，这种过程以城市

之间和城市内部人口的就业变动以及住房区位的调整为主要动力（朱宇等，2016）。
中国正经历人类历史上最大规模的人口迁移（Liang，2016）。在这一过程中，流动人口是将城市

作为“落脚之地”还是“落根之所”，非常值得关注。Liang（2016）借用 Zelinsky（1971）的流动转型概念，

认为如果将长距离、跨地区迁移称为中国的“第一次流动转型”，那么居住流动性的上升（The Rise in
Residential Mobility）应被称为“第二次流动转型”。“第二次流动转型”使城市当地居民、移民可以自

由选择自己想要的居所或拥有自有住房，而不是居住在工作场所的混合空间。

国内对流动人口定居意愿的研究主要关注经济因素，以工资差异、就业机会等作为主要解释变

量。有研究表明，劳动力往城市迁移不仅是为了获得更好的薪酬和就业机会，也是为了获得更好的基

础教育、医疗等公共服务（夏怡然、陆铭，2015）。美国城市的大学毕业生增长效应中，有三分之一是

通过生活质量提升来实现的，生活质量的提升又是基于优质的公共服务设施实现的（Shapiro，2006）。
在迁入地获得的公共服务越多，劳动力选择再流动的概率就越低（周颖刚等，2019）。人才还是地方消

费主义观念的携带者，拥有高人力资本的人才对城市舒适物的要求越高，就越有能力移居到舒适物系

统等级高的城市（王宁，2014a）；在地方分层体系中层级越高的城市，公共服务资源配置越丰富，越容

易吸引更多、更好的人才（王宁，2014b）。此外，也有学者关注住房产权、住房质量、社区类型、居住

隔离和社区社会资本等因素对人口迁移的影响（魏万青，2015）。
城市的集聚效应为劳动力提供更好的生活和发展机遇，包括通过相对较高的劳动报酬提供经济

机遇、通过高质量的公共服务资源提高生活质量、通过优质就业岗位提供发展机遇等。同时，城市也

通过高房价、高房租提高了居住成本，对劳动力产生“斥力”。“进入”城市的外来青年人才在做出定

居决策时，需要对机遇与成本进行权衡；当收益大于成本时，他们才倾向于留城定居（见图 1）。
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图 1    外来青年人才定居意愿的“引力—斥力”研究框架
 

学术界对经济机遇、生活质量的影响进行过深入研究，但对城市的斥力因素关注较少，也较少考

虑不同城市引力和斥力的影响差异。基于城市人才争夺政策和第二次流动转型概念，本文从迁入城

市的角度构建“引力—斥力”模型，研究两方面力量消长对大城市外来青年人才定居意愿的影响，聚

焦职业机遇（职业类型）、住房类型以及居住成本对大城市外来青年人才定居意愿的影响机制。

 （二）大城市外来青年人才定居意愿的影响因素

1.职业类型与定居意愿

人才不但追求经济流动，而且追求消费流动以及相应的职业地位流动（王宁，2014a）。流动人口

的定居意愿受职业发展现状、未来职业发展规划以及家庭完整性等多方面因素的影响（魏万青，
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2015）。已有研究发现，工作越稳定、工作合同年限越长、职业地位越高，流动人口就越倾向于定居

（卓玛草、孔祥利，2016；孙力强等，2017）。
大城市生产方式变化是高技能与低技能劳动力差异化迁移模式的根本驱动力，也为大城市带来

更高的工资水平和生产率（Diamond，2016）。大城市拥有更高的薪资收入、更为便利的公共设施，大

学毕业生等具有高人力资本的人才愿意为居住在大城市承担更高的房价和房租，更有能力选择居住

在公共资源更丰富的城市（Diamond，2016；王宁，2014a）。具有高技能的劳动力更偏好进入房价较高

的城市（尤济红、刘帷韬，2019；黎嘉辉，2019），而低技能工人往往选择迁往房价负担得起的城市（Dia-
mond，2016）。也有研究发现，高技能劳动力的购房需求更强，对房价更敏感，高房价对高技能劳动力

的抑制作用更强（张莉等，2017）；高房价更易挤出没有购房的高技能劳动力（周颖刚等，2019）。
根据以上分析，本文提出假设 1：
假设 1：相比于体力劳动者，管理人员、专业技术人员等高技能外来青年人才在大城市的定居

意愿更强。

2.住房类型与定居意愿

住房是外来青年获得城市户籍的“硬标准”和扎根大城市的必备条件，拥有住房才能享受附加在

住房、户籍上的教育、医疗等各种保障和福利（吴开泽、魏万青，2018）。安居问题是流动人口定居城

市的最大障碍，也是最难突破的制度瓶颈（卓玛草、孔祥利，2016）。
居住模式、住房类型对流动人口的定居意愿具有显著影响。他们选择临时性居住意味着迁移地

选择是经济机遇导向的，而选择长期性居住则意味着是生活机遇导向的（王宁，2014b）。正规住房能

提供更好的住房质量和生活条件，间接增加移民对城市的满意度（Liu，et al.，2017）。因此，采取家庭

居住模式、租住正规住房者的定居意愿更为强烈（吴开泽、黄嘉文，2020），他们努力从正规住房系统

中寻求合适的住房（Liu，et al.，2017）。也有研究发现，居住条件较好、享受住房保障的农村移民更愿

意在城市定居（Xie & Chen，2018）。租住公共住房的移民则具有较低的迁移率 (Foote，2016)。在流入

地购买和自建住房、家庭式迁移的流动人口定居意愿更高（魏万青，2015；孙力强等，2017）。有研究

认为，住房产权决定了移民的定居意愿，他们往往通过在城市购买住房避开户籍制度阻碍，从而实现

定居（Yang & Guo，2018）。可见，已购住房对移民家庭具有“锁定效应”，降低了其流动性。

根据以上分析，本文提出假设 2：
假设 2：拥有产权类住房、租住保障房的外来青年人才在大城市的定居意愿更强。

3.居住成本与定居意愿

劳动力迁移包括从迁出地转移出去，以及在迁入地居住这两个过程（蔡昉，2001）。大城市能提

供更好的生活质量和就业机会，流动人口因此愿意放弃原居住地的大量收入进而在大城市生活和

工作（Xing & Zhang，2017）；他们还希望子女在大城市获得更优质的教育资源（Zhang，2017）。优质

生活资源、教育资源往往通过住房这一途径获得，房价、房租成为城市高质量公共服务设施、就业

机会的综合反映。在一定程度上，对城市高质量公共资源摄取权的竞争是住房负担能力的竞争，

房价成为劳动力定居城市的“过滤器”（王宁，2014b）。房价通过福利耗散效应、预期财富效应影响

定居决策（Zang，et al.,2015），城市间相对房价的上涨通过提升劳动力的居住成本促使劳动力流出

（高波等，2012）。
有研究发现，城市相对房价对劳动力定居决策呈“先扬后抑”的非线性影响，2016 年前，除部分一

线城市外，大部分城市房价对劳动力具有“拉力”作用（张莉等，2017；周颖刚等，2019）。还有研究发现，
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房价对劳动力定居意愿的影响具有显著的地区差异，对东部地区具有负向影响，对中部地区具有显著

正向影响，对西部地区影响不显著（Zang，et al., 2015）。有研究指出，由于高住房负担的“挤出效应”，

对精英阶层的吸引力一线城市有所下降，二线城市则有所增强（Chen，et al., 2019）。
根据以上分析，本文提出假设 3：
假设 3：大城市相对住房价格对外来青年人才定居意愿的影响呈现从促进转向抑制的“倒 U 形”

趋势。

 三　研究设计和描述性分析

 （一）数据来源

本文采用 2014 年、2016 年以及 2017 年“中国流动人口动态监测调查”（CMDS）的相关数据，同

时，与《中国城市统计年鉴》 《中国房地产统计年鉴》 中涉及的 35 个大城市①相应年份的统计数据进

行匹配。

本文研究对象为 35 个大城市的外来青年人才。由于西安、宁波、郑州和南昌等城市将外来青年

人才的落户门槛降低到中专以上学历（朱峰，2018），CMDS 数据将中专、职中和高中并列，因此，本文

将研究对象限定为具有中专/职中/高中以上学历、年龄在 16 岁到 39 岁之间的非本地户籍青年。

 （二）变量选择和样本的描述性统计

因变量为定居意愿。2014 年、2016 年调查的相关题目为“您是否打算在本地长期居住（5 年以

上）”；2017 年调查的相关题目有两道，即“今后一段时间，您是否打算继续留在本地”和“如果您打算

留在本地，您预计自己将在本地留多久”。本文把打算在本地居住 5 年以上视为具有定居意愿。

自变量包括城市类型、职业类型、住房类型、相对住房价格等。其中，城市类型根据地域和规模

划分为一线城市、东部城市、东北城市、中部城市和西部城市；单位类型分为体制内单位（含机关事业

单位、国有和集体企业）、体制外单位（含私企、外企、港澳台企业和无单位）、个体工商户；职业类型

包括管理人员（各类单位负责人、机关事业单位人员）、专业技术人员、生产和商业服务人员（含无工

作及其他）；住房类型包括单位宿舍（含雇主住房）、租赁住房、自购商品房（含自购保障房）、小产权房

（含自建房）、公租房（含廉租房）；相对住房价格即房价收入比，是指城市住房均价与全市职工月平均

工资的比值。

控制变量包括性别、年龄、婚姻状况、户籍、受教育程度和城市公共服务资源。城市公共服务资

源包括公共医疗、公共教育、公共文化和公共环境等资源，操作化为所在城市市辖区的医院数、病床

床位数、医生数，普通高等学校、211 高校、普通中学和小学数量，以及公共图书馆藏书量、建成区公

园绿地面积等指标。本文对每项指标取值进行标准化处理，指标赋值为 1 分，公共服务资源得分为上

述指标得分之和，分数越高说明城市的公共服务资源越丰富。

本文采用列删方法处理相关变量缺失值，最终纳入分析的样本量是 81 435 个。本文样本的描述

性统计见表 1。 
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太原、兰州、乌鲁木齐、呼和浩特、西宁、银川、海口。
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表 1    样本的描述性统计
 

定类变量（单位：%） 定类变量（单位：%）

年份 2014年 2016年 2017年 2014年 2016年 2017年

样本量（个） 27 076 27 003 27 356 27 076 27 003 27 356

定居意愿 性别

离开及其他 40.01 30.20 46.52 女性 39.60 47.52 47.84

定居 59.99 69.80 53.48 男性 60.40 52.48 52.16

婚姻状况 职业类型

未婚 39.54 29.16 30.42 生产和商业服务人员 78.20 75.72 74.49

在婚 60.46 70.84 69.58 专业技术人员 16.33 17.86 20.31

户籍情况 管理人员 5.46 6.420 5.21

农业户口 65.24 67.02 63.16 住房类型

城镇户口 34.76 32.98 36.84 租赁住房 65.23 60.11 57.99

学历 单位宿舍 14.68 10.12 9.64

中专/职中 53.39 49.48 46.06 自购商品房 18.96 27.85 27.83

大学专科 28.68 28.75 30.49 小产权房 0.550 1.00 3.26

大学本科 16.37 19.82 21.42 公租房 0.580 0.92 1.28

研究生 1.57 1.95 2.03 城市类型

单位类型 一线城市 26.87 25.56 25.78

体制外单位 55.20 51.33 51.78 东部城市 23.60 25.42 25.76

体制内单位 12.81 16.44 19.20 东北城市 8.82 8.30 7.41

个体工商户 31.99 29.53 29.02 中部城市 14.18 15.84 15.91

西部城市 26.54 24.89 25.15

连续变量
2014年 2016年 2017年

均值 标准差 均值 标准差 均值 标准差

年龄 28.71 5.03 29.33 4.91 29.49 4.96

年龄平方/100 8.49 2.92 8.84 2.90 8.94 2.93

城市公共服务资源 1.85 1.10 1.95 1.18 1.93 1.10

家庭人均收入对数 8.20 0.56 8.31 0.64 8.37 0.82

城市房价工资比 1.69 0.64 1.85 1.04 1.91 1.02
 

 （三）模型选择

本文采用对数比率回归（logistic regression）模型分析大城市外来青年人才的定居意愿及其影响

因素，其方程式为：
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logϕi = a+
∑
βiXi （1）

ϕi =
p(yi = 1)

1− p(yi = 1)
=

p(yi = 1)
p(yi = 0)

其中，  ，即某个个案因变量取值为 1 的概率与取值为 0 的概率比，在统计上

称之为偶值或发生比 (odds)。
 （四）大城市外来青年人才定居意愿的描述性分析

1. 大城市外来青年人才的定居意愿从 2014 年到 2017 年变化显著。如表 2，从 2014 年到

2016 年，外来青年人才选择在大城市定居的比例从 59.99% 上升到 69.80%，2017 年选择在大城市定

居的比例下降到 53.48%。2014 年，一线和东部城市外来青年人才的定居意愿最为强烈，东北和中部

城市外来青年人才的定居意愿最弱；2016 年，一线和东北城市外来青年人才的定居意愿最为强烈，东

北城市外来青年人才的定居意愿上升最为明显；2017 年，一线和东部城市外来青年人才定居意愿最

为强烈，东北城市外来青年人才定居意愿下降明显。
 
 

表 2    大城市外来青年人才的定居意愿（单位：%）
 

一线城市 东部城市 东北城市 中部城市 西部城市 合计

2014年 65.39 61.17 55.80 55.17 57.45 59.99

2016年 73.50 70.12 73.46 65.98 66.89 69.80

2017年 56.69 54.77 53.31 49.01 51.73 53.48
 

2.大城市外来青年人才的定居意愿与学历、城市经济机遇密切相关。不同类型大城市外来青年

人才的学历构成差异明显，一线城市具有本科以上学历的外来青年人才比例是全体样本的 1.55 倍，

其中研究生比例是全体样本的 2.2 倍。从表 3 可以看出，大城市外来青年人才的定居意愿与学历显

著正相关，高学历者定居意愿更强烈。
 
 

表 3    大城市外来青年人才的学历构成和定居意愿（单位：%）
 

城市分组
学历构成 定居比例

中专/职中 大学专科 大学本科 研究生 合计 中专/职中 大学专科 大学本科 研究生 合计

一线城市 39.73 27.60 28.60 4.07 100 53.86 65.63 77.59 84.47 65.14

东部城市 54.63 29.13 15.25 0.99 100 55.29 69.02 71.66 74.13 61.97

东北城市 52.58 28.22 18.02 1.19 100 56.07 64.22 69.64 70.89 60.99

中部城市 55.11 30.20 13.73 0.96 100 51.27 60.08 70.15 72.50 56.73

西部城市 50.62 31.06 17.16 1.17 100 52.13 62.39 69.63 76.95 58.61

合 计 49.63 29.31 19.21 1.85 100 53.55 64.6 73.18 80.21 61.06
 

3. 租住不同类型住房的大城市外来青年人才定居意愿差异明显。如表 4 所示，大城市外来青年

人才中，拥有产权类住房者定居意愿更强，租住单位宿舍者定居意愿最弱。其中，自购商品房和保障

房者具有定居意愿的比例达到 90.25%，自购小产权房者具有定居意愿的比例为 80.63%，而租住在单

位宿舍者具有定居意愿的比例仅为 39.90%。 
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表 4    租住不同类型住房的大城市外来青年人才的定居意愿（单位：%）
 

城市分组 租赁住房 租住单位宿舍 商品房和保障房 小产权房 公租房 合计

一线城市 55.63 48.70 95.23 90.27 78.35 65.14

东部城市 56.06 37.90 92.63 83.57 80.00 61.97

东北城市 47.77 42.17 87.44 86.25 77.78 60.99

中部城市 50.01 31.66 88.74 80.00 23.66 56.73

西部城市 48.57 39.11 85.67 70.26 73.01 58.61

合计 52.55 39.90 90.25 80.63 65.56 61.06
 

 四　大城市外来青年人才定居意愿的统计分析

本文采用 logistic 模型分析大城市外来青年人才定居意愿影响因素，比较定居意愿的城市差异和

单位差异。

 （一）大城市外来青年人才定居意愿的“引力—斥力”因素分析

1.体制内单位就业、管理和技术精英定居意愿更强。从表 5 的模型 1 可以看出，城市公共服务资

源对大城市外来青年人才定居意愿的影响显著为正。这一影响经模型 3 住房类型调整后显著度有所

下降，经模型 4 房价调整后变得不显著。从模型 2 可以看出，单位类型对大城市外来青年人才定居意

愿的影响具有明显差别，体制内单位的影响系数显著为正，个体工商户定居意愿不显著。职业类型对

大城市外来青年人才的定居意愿也具有显著影响，专业技术人员和管理人员的定居意愿更强烈。由

此可见，职业发展是外来青年人才在大城市定居意愿的重要影响因素。本文提出的假设 1 得到验证。

2.拥有产权类住房者、租住公租房者定居意愿更强。从表 5 的模型 3 可以看出，住房类型对大城

市外来青年人才的定居意愿具有显著影响。拥有自购商品住房者定居意愿最强；其次为小产权房业

主以及租赁公租房者；租住单位宿舍者定居意愿最弱。在租售不同权的环境下，商品房、保障房在提

供稳定居所的同时，还能让住户享受教育等相应的公共服务，而单位宿舍、租赁住房则不具备这些功

能。由此，本文提出的假设 2 得到验证。

3.相对住房价格的影响呈先升后降的“倒 U 形”趋势。从表 5 的模型 4 可以看出，城市房价工资

比的系数为 0.212，房价工资比平方的影响系数为−0.028 3，均在 0.001 的水平上显著。这表明，相对

住房价格对大城市外来青年人才的定居意愿具有显著正向影响，且呈先升后降的“倒 U 形”趋势。也

就是说，房价较低时房价上升能促进定居意愿，房价较高时房价上升则抑制定居意愿。由此， 本文提

出的假设 3 得到验证。

此外，时期变量影响表明，2016 年、2017 年的系数由正向显著转为负向显著。2016 年、2017 年

中国城市房价快速上涨，这也反映房价过快上涨对大城市外来青年人才定居意愿具有显著的抑制作用。

4.不同城市外来青年人才的定居意愿具有显著差异，东部城市外来青年人才定居意愿更强烈，一

线城市外来青年人才定居意愿受住房类型影响明显。从表 5 的模型 1、模型 2 可以看出，一线城市的

影响系数均为负向显著，经住房类型调整后该系数变为正向显著，加入相对住房价格后该系数变为不

显著。由此可见，一线城市外来青年人才定居意愿主要受住房类型和相对住房价格的影响，在控制住

房类型变量后，一线城市对外来青年人才依然具有很强的吸引力。尽管“逃离北上广”没有得到数据

支持，但一线城市外来青年人才的定居意愿确实在减弱。
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表 5    大城市外来青年人才定居意愿的影响因素分析
 

模型1 模型2 模型3 模型4

年份（2014年为参照）

2016年 0.290***(0.019) 0.276***(0.019) 0.205***(0.020) 0.208***(0.020)

2017年 −0.532***(0.019) −0.547***(0.019) −0.737***(0.020) −0.741***(0.020)

城市类型（西部城市为参照）

一线城市 −0.121***(0.025) −0.125***(0.026) 0.142***(0.027) 0.006 8(0.045)

东部城市 0.092 0***(0.022) 0.105***(0.022) 0.270***(0.023) 0.181***(0.031)

东北城市 0.163***(0.031) 0.184***(0.031) 0.077 9*(0.033) 0.049 3(0.034)

中部城市 −0.045 9#(0.025) −0.028 1(0.025) 0.035 4(0.026) −0.005 5(0.028)

城市公共服务资源 0.044 5***(0.009) 0.042 0***(0.009) 0.018 4#(0.010) 0.016 3(0.011)

家庭人均收入对数 0.225***(0.013) 0.228***(0.013) 0.175***(0.014) 0.172***(0.014)

学历（中专/职中为参照）

大学专科 0.486***(0.018) 0.430***(0.019) 0.322***(0.020) 0.322***(0.020)

大学本科 0.764***(0.024) 0.639***(0.025) 0.440***(0.026) 0.438***(0.026)

研究生 0.906***(0.070) 0.671***(0.071) 0.474***(0.075) 0.469***(0.075)

单位类型（体制外单位为参照）

体制内单位 0.228***(0.023) 0.175***(0.025) 0.176***(0.025)

个体工商户 0.013 7(0.018) 0.042 8*(0.019) 0.046 7*(0.019)

职业类型（生产和商业服务人员为参照）

专业技术人员 0.203***(0.023) 0.205***(0.024) 0.204***(0.024)

管理人员 0.404***(0.040) 0.297***(0.042) 0.295***(0.042)

住房类型（租赁住房为参照）

单位宿舍 −0.326***(0.025) −0.324***(0.025)

自购商品房 1.895***(0.027) 1.901***(0.027)

小产权房 1.604***(0.073) 1.612***(0.073)

公租房 0.737***(0.083) 0.749***(0.083)

城市房价工资比 0.212***(0.049)

城市房价工资比平方 −0.028 3***(0.007)

控制变量 是 是 是 是

系数 −2.278***(0.258) −2.302***(0.258) −2.418***(0.269) −2.611***(0.272)

样本量 81 435 81 435 81 435 81 435

Pseudo R2 0.099 0 0.102 1 0.170 4 0.170 6

Log likelihood −49 048.93 −48 881.29 −45 163.19 −45 153.76

　　注：回归系数为标准回归系数；括号内数字为标准误；***、**、*和#分别表示相关系数通过0.001、0.01、0.05和0.10水平的显著性检验；控

制变量为性别、年龄、婚姻、户籍和年份。表6和表7相同。
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表 5 的模型 1 显示东部城市、东北城市的系数显著为正，中部城市的系数显著为负，经模型 4 相

对房价和住房类型调节后，东部城市的系数仍显著为正，东北和中部城市的系数变为不显著。由此

可见，东部城市具有较强的吸引力，外来青年“孔雀东南飞”的态势得以持续，东部沿海大城市很可能

成为人才争夺战的赢家。学历影响系数显著为正，这表明，高学历外来青年人才定居大城市的意愿

更强烈。

 （二）大城市外来青年人才定居意愿影响因素的城市差异分析

从表 6 可以看出，学历对大城市外来青年人才定居意愿的影响存在城市差异。拥有研究生学历

者在一线、东部、西部城市的定居意愿更为强烈。公共服务资源的影响也存在城市差异，在东北和西

部城市的影响显著为负，在其他城市的影响显著为正。单位类型对大城市外来青年人才定居意愿的

影响亦存在城市差异，体制内单位在所有城市均有显著正向影响，个体工商户在一线和东部城市影响

显著为正，在东北城市的影响显著为负。职业类型的影响没有明显的城市差异，专业技术人员和管理

人员在各类城市的影响均显著为正。产权类住房对不同类型城市外来青年人才定居意愿均有显著正

向影响。公租房在一线、东部和西部城市的影响显著为正，在中部城市有显著负向影响，在东北城市

影响不显著；单位宿舍在各类城市的影响均为负数，除一线城市外均通过显著性检验。这表明，单位

宿舍对外来青年人才定居意愿没有促进作用，他们仅将单位宿舍作为临时落脚之地。相对房价对东

部和中部城市外来青年人才定居意愿的影响显著为负，在西部城市的影响显著为正，在一线和东北城

市的影响不显著。
 

表 6    不同城市外来青年人才定居意愿的影响因素分析
 

模型1 模型2 模型3 模型4 模型5 模型6

一线城市 东部城市 东北城市 中部城市 西部城市 全部样本

城市类型
（西部城市为参照）

一线城市 0.006 79
(0.045)

东部城市
0.181***

(0.031)

东北城市 0.049 3
(0.034)

中部城市 −0.005 46
(0.028)

城市公共服务资源
0.088 6**

(0.030)
0.059 0*

(0.030)
−0.704**

(0.227)
0.209**

(0.072)
−0.053 0***

(0.013)
0.016 3
(0.011)

家庭人均收入对数
0.270***

(0.029)
0.229***

(0.029)
0.163**

(0.060)
0.150***

(0.036)
0.070 5**

(0.024)
0.172***

(0.014)

学历
（中专/职中为参照）

大学专科
0.232***

(0.042)
0.507***

(0.040)
0.192**

(0.070)
0.257***

(0.049)
0.266***

(0.038)
0.322***

(0.020)

大学本科
0.373***

(0.052)
0.484***

(0.056)
0.249**

(0.089)
0.542***

(0.074)
0.412***

(0.051)
0.438***

(0.026)

研究生
0.493***

(0.115)
0.390*

(0.186)
−0.086 1
(0.298)

0.177
(0.243)

0.546**

(0.172)
0.469***

(0.075)
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从整体上看，“乐业”和“安居”对大城市外来青年人才定居意愿的影响具有普遍性，提供有吸引

力的职业机会和稳定的居所是大城市吸引外来青年人才的重要手段。在拥有相近就业机遇的大城市，

住房产权是吸引高学历外来青年人才的最重要的影响因素。

 （三）大城市外来青年人才定居意愿影响因素的单位差异分析

表 7 显示，专业技术人员的定居意愿强烈，体制外和体制内单位的管理人员定居意愿也很强烈。

住房类型对大城市外来青年人才的定居意愿均具有显著影响。租住在单位宿舍对定居意愿的影响

 

（续表 6）

模型1 模型2 模型3 模型4 模型5 模型6

一线城市 东部城市 东北城市 中部城市 西部城市 全部样本

单位类型
（体制外单位为参照）

体制内单位
0.163***

(0.046)
0.135**

(0.051)
0.206*

(0.098)
0.191*

(0.075)
0.190***

(0.046)
0.176***

(0.025)

个体工商户
0.149***

(0.045)
0.132***

(0.038)
−0.133*

(0.063)
−0.045 0
(0.047)

−0.031 6
(0.036)

0.046 7*

(0.019)

职业类型
（生产和商业服务人员为参照）

专业技术人员
0.125**

(0.043)
0.218***

(0.050)
0.193*

(0.094)
0.253***

(0.067)
0.279***

(0.049)
0.204***

(0.024)

管理人员
0.379***

(0.073)
0.226*

(0.099)
0.405**

(0.157)
0.487***

(0.137)
0.157*

(0.077)
0.295***

(0.042)

住房类型
（租赁住房为参照）

单位宿舍 −0.004 4
(0.050)

−0.488***

(0.047)
−0.208*

(0.095)
−0.513***

(0.063)
−0.331***

(0.053)
−0.324***

(0.025)

自购商品房
2.318***

(0.071)
1.970***

(0.063)
1.842***

(0.079)
1.797***

(0.067)
1.708***

(0.046)
1.901***

(0.027)

小产权房
2.231***

(0.189)
1.487***

(0.167)
2.260***

(0.331)
1.669***

(0.194)
1.126***

(0.112)
1.612***

(0.073)

公租房
0.924***

(0.255)
1.234**

(0.411)
1.322

(0.827)
−0.900***

(0.220)
1.209***

(0.112)
0.749***

(0.083)

城市房价工资比 0.109
(0.123)

−0.948***

(0.125)
−3.537
(2.902)

−3.227**

(1.045)
4.796***

(1.276)
0.212***

(0.049)

城市房价工资比平方 −0.010 3
(0.015)

0.180***

(0.022)
1.566

(1.072)
1.444***

(0.394)
−2.044***

(0.590)
−0.028 3***

(0.007)

控制变量 是 是 是 是 是 是

系数
−3.342***

(0.628)
−2.208***

(0.581)
1.130

(2.050)
−0.668
(0.976)

−4.089***

(0.843)
−2.611***

(0.272)

样本量 21 229 20 298 6 655 12 468 20 785 81 435

Pseudo R2 0.198 0 0.182 4 0.175 81 0.186 8 0.143 2 0.170 6

Log likelihood −11 007.99 −11 022.84 −3 668.14 −6 935.90 −12 078.48 −45 153.76
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显著为负，拥有产权类住房、租住在公租房对定居意愿的影响显著为正。相对房价对大城市外来青

年人才定居意愿的影响均呈先升后降的“倒 U 形”趋势，且在体制外单位的影响更为显著。体制内

单位的稳定性和福利性对房价具有一定的消解作用，个体工商户相对较高的退出或迁移成本降低了

他们对房价的敏感度，因而相对房价的影响具有一定的单位差异。
 
 

表 7    不同单位的大城市外来青年人才定居意愿的影响因素分析
 

模型1 模型2 模型3 模型4

体制外单位 体制内单位 个体工商户 全部样本

单位类型（体制外单位为参照）

体制内单位 0.176***(0.025)

个体工商户 0.046 7*(0.019)

职业类型（生产和商业服务人员为参照）

专业技术人员 0.161***(0.030) 0.220***(0.051) 0.354***(0.078) 0.204***(0.024)

管理人员 0.323***(0.062) 0.230***(0.062) 0.209(0.296) 0.295***(0.042)

住房类型（租赁住房为参照）

单位宿舍 −0.287***(0.032) −0.493***(0.059) −0.247***(0.054) −0.324***(0.025)

自购商品房 2.121***(0.040) 1.596***(0.059) 1.770***(0.047) 1.901***(0.027)

小产权房 1.827***(0.104) 1.227***(0.160) 1.405***(0.137) 1.612***(0.073)

公租房 0.614***(0.101) 0.871***(0.183) 1.196***(0.250) 0.749***(0.083)

城市房价工资比 0.206**(0.066) 0.229#(0.135) 0.154#(0.090) 0.212***(0.049)

城市房价工资比平方 −0.030 8 ***(0.009) −0.042 4*(0.019) −0.005 3 6(0.013) −0.028 3***(0.007)

控制变量 是 是 是 是

系数 −2.94 1***(0.388) −2.163 **(0.769) −2.083 ***(0.449) −2.611***(0.272)

样本量 42 969 13 890 24 576 814 35

Pseudo R2 0.186 0 0.169 8 0.140 0 0.170 6
Log likelihood −23 505.14 −7 066.146 −144 07.21 −45 153.76
 

 五　结 论 与 讨 论

经过改革开放 40 多年的发展，以新生代为主的青年流动人口正在经历第二次流动转型。他们从

追求薪资收入转向追求稳定居所和家庭完整。这种居住流动性的变动趋势使外来青年人才定居意愿

的影响机制发生了新变化。

基于 2014 年、2016 年和 2017 年“中国流动人口动态监测”的相关调查数据，本文从迁入城市的

角度构建“引力—斥力”模型，研究职业类型、住房类型以及相对住房价格对 35 个大城市外来青年

人才定居意愿的影响。人才的集聚、定居是对职业发展机遇和再生产成本综合权衡的结果，其中，职

业前景、高质量公共服务资源是定居城市重要的引力因素，居住成本是主要斥力因素。本文发现，职

业发展前景、住房类型是外来青年人才定居大城市的重要影响因素；体制内单位就业者、管理和技

术精英、拥有产权类住房和租住在公租房者定居意愿更强；相对房价的影响呈先升后降的“倒 U 形”

趋势。因此，提供有吸引力的职业机会和稳定居所，是大城市吸引外来青年人才的重要手段。
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本文进一步分析发现，东部大城市对外来青年人才具有很强吸引力，东北和中部大城市吸引力在

下降，一线城市外来青年人才受高房价和户籍政策影响其定居意愿减弱。不同类型城市资源禀赋差

异明显，引力和斥力的力量消长影响外来青年人才的定居意愿。中部、西部和东北大城市具有房价

较低的弱斥力优势，但优质职业机会不足削弱了对外来青年人才的吸引力。在一线城市，由于职业前

景、高质量公共服务资源的正向效应，外来青年人才愿意承受更高的住房成本，更愿意租住公租房。

但一线城市职业机遇和公共资源的正向效应，正在被高房价和高房租的负向效应所消减。

职业和住房是影响大城市外来青年人才定居意愿的关键因素。近年来，各级政府加大力度进行

房地产市场调控，但大城市房价和租金持续上涨的趋势未能得到有效遏制。房价高涨有可能使城市

人才竞争格局发生改变，从而深刻影响中国城市尤其是大城市的发展。在“留不下的京沪深”和“回

不去的老家”之外，外来青年人才很有可能转向拥有相近经济机会和职业发展机会但居住成本较能承

受的东部沿海城市群。在就业机会充裕的一线城市，既要防止高房价、高房租对外来青年人才的排

斥，也要警惕“赶人”政策造成的人户分离、家庭分离现象。东北、中部和西部大城市还要正视产业发

展相对滞后、优质职业岗位相对不足的事实。因此，一线和东部大城市应完善积分落户和人才引进

政策，让外来青年人才“留得下”；东北、中部和西部大城市应通过优化营商环境、大力发展产业经济

以提供更有吸引力的就业岗位，让外来青年人才“留得住”。

长期以来，城市新增劳动力主要通过企业宿舍、城中村等非正规住房解决居住需求（任焰、梁宏，

2009）。这种低成本非正规居住模式支撑了中国城镇化的快速发展。本文研究发现，租住单位宿舍对

大城市外来青年人才定居意愿的影响显著为负。这表明，对正在经历第二次流动转型的青年而言，稳

定居所是定居城市的重要条件，传统的低居住权城镇化模式需要变革。

城市政府要把保障外来青年人才的稳定居住权作为吸引人才的重要手段。具体来说，要强调住

房的民生、社会属性，强化政府解决住房问题的责任，大力推动保障性租赁住房建设，形成多主体住

房供应体系，让外来青年人才“有房住”；要防止住房租赁市场过度资本化、垄断化，维持合理价位的

房屋租赁市场，控制租住成本的非理性上涨，让外来青年人才“住得起”；要有效改变租售不同权的状

态，保障租户的稳定居住权和享受城市公共服务的权利，保障城中村集体用地等非正规住房的租住权

益，让外来青年人才“住得稳定”；要鼓励和推动企事业单位、产业园区和城郊村集体等主体盘活存量

建设用地，建设中小套型出租公寓，逐步解决外来青年人才的家庭居住问题，有效减少家庭分离，让外

来青年人才“住得安心”。只有安居乐业，城市才能有效吸引更多外来青年人才，也才有更美好未来。
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