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从《御览诗》看元和诗坛风尚

高 种 骅

(华东师范大学中文系，上海200062)

摘要：《御览诗》为现存少数唐人选集的一种。编选者令狐楚在中晚唐之交的政坛、文坛上均有相

当地位和影响，其奉诏纂进的《御览诗》在文学史上也应有其特殊地位和价值。从对诗歌体裁的选择、对

诗人的选择和对诗歌的选择三方面入手，可以看到：《御览诗》虽多取大历、贞元诗人作品，倡导的却不

是声浮气薄的大历风气，从其对气格和风情的追求上都体现出元和诗坛的风尚。《御览诗》可作为一个特

殊的出发点来考察元和诗风走向。
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唐宪宗元和十二年，翰林学士兼中书舍人令狐

楚集刘方平、皇甫冉等三十名诗人的三百余首诗歌

为一卷，奉敕纂进，名日《御览诗》。就诗史之地

位而言，《御览诗》的声望影响不及同为唐人选集

的《河岳英灵集》、《箧中集》等，后世论者多以

“轻艳”目之。而“轻艳”的风格，不仅长久以来

游离于正统文学所推崇的温柔敦厚之外，也和文学

史所描述的以韩盂之奇崛和元白之疏快为主导的中

唐文风不甚相符；但从复原历史之旧观的角度来

看，这本上承帝王旨意，下秉学士取舍的诗选应可

作为进一步细化剖析中唐诗坛发展脉络的途径和证

明而具一定价值。

本文拟从对诗歌体裁的选择、对诗人的选择及

对诗歌的选择三个角度对该选本作一番考察，并对

《御览诗》所折射出的诗坛风尚稍作阐述。

南宋陆游为《御览诗》题跋时记载：“《御览》

一名《唐新诗》，又名《选进集》，又名《元和御

览》”。[1](-筒’其中《唐新诗》这个名称是针对选本

收录诗歌的体裁特色而言的。《御览诗》现存的二

百八十六首诗歌均为近体诗，其中五律108首，占

38％，五绝64首，占22％，七律12首，占4％，

七绝10l首，占35％。撇开唯一的三韵五言诗不

论，七言律诗入选数目所占的比例明显低于其他体

裁。那么，该选集何以“仅收入近体”和“七律入

选极少”呢?

就近体诗本身的质性而论，其在篇幅、声韵、

对偶上的诸多限制使之比古体诗更适用于需要在有

限时间内考验诗人诗才的场合——不但唐代科举取

士以五言十二句的长律为考试科目，赠别赠答的交

往诗和席间的唱酬也多用近体。同时，近体诗篇幅

较短，利于记忆；讲求声律，便于吟咏，甚而入乐

传唱，易于借助音乐流通的渠道传播。如此一来，

无论是科举，抑或是依附权门、以诗干进，甚至于

在阖里巷问取得声望都需要掌握写好近体诗的技

能，由是，近体诗作为一种工具，成为一种趋势而

受到热心于功名的唐朝人的瞩目并得到大量尝试和

运用就很容易理解了。现存的中唐近体诗数目数倍

于古体诗，和初盛唐的近古体比例相较，比重差距

不断拉大便是证明。阻1

再从重要诗人的创作来看，细察元和这十五年

的诗风演化，韩愈兴复古思潮，与孟郊联句赠答均

在贞元末元和初，元白之兴新乐府运动则在元和四

年左右，随后两大高潮渐趋式微。不仅元白倾向近

体诗创作，多杯酒光景问之小碎篇章，连被自居易
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称为“才高笑小诗”∞1的韩愈在元和十年左右也写

了相当数量的近体律诗，故元稹有“喜闻韩古调，

兼爱近诗篇”143之戏说。可见到了《御览诗》编选

的元和中期，近体诗的声势之盛，连诗坛的巨擘也

不能免俗。

最后让我们从一些唐人选唐诗的选本来看，殷

瑶的《河岳英灵集》编于盛唐，他的宗旨是“既闲

新声，复晓古体”[1](弘4¨，但在228首诗歌中近体诗

只有56首，占总数的25％。元结的《箧中集》编

于中唐初，全部为古体，是针对诗坛的风变，力图

矫治而有意自立门户的，却反衬出了近体诗风靡这

一变化的急遽和广泛。编于大历、建中之交的《中

兴间气集》共选诗132首，其中律诗106首，占总

数的近80％。到了《御览诗》，作为奉敕编撰的诗

集，特选近体，则更可想见朝廷自上而下的风尚

了。从以上的分析可见，中唐，特别到了元和后期

近体诗繁盛的情形。而令狐楚身处以声病谐婉相尚

的风气间亦不能自异。

关于《御览诗》选取的七言律诗远远少于其他

体裁的现象，一方面透露出：在近体诗的发展中，

即使有过了杜甫的大力开拓创造，七律仍是发展稍

显缓滞的一种体裁，以至到元和后期产量和质量尚

不及其他诗体。

还有一个原因或许更为重要，即《御览诗》中

收录的诗歌具乐府，或者更确切地说：声诗的性

质。声诗为唐朝特有的音乐文学，其文字的载体为

近体诗，而音乐的载体则为隋唐燕乐。借助《唐声

诗》的资料，我们在《御览诗》中可找到不少声

诗，如《折杨柳》、《鹧鸪词》、《采莲女》、《凉州

曲》、《宫中乐》、《皇帝感》等。又据吴相洲《唐诗

创作与歌诗传唱关系研究》一书所论，《唐声诗》

所录尚嫌保守，有一些诗题虽属汉魏以来的旧题乐

府，却依然在唐朝流传演唱bJ，甚而将古体的形式

弃去不用改制成近体的，也应列入声诗范畴。则

《御览诗》中的《巫山高》、《出塞》、《人塞》、《关

山月》、《长安道》、《陇头别》、《度关山》、《古别

离》等便属于这种情况。选集中的两首《关山月》

正是一个可看出其流变的例子，该题原咏边塞戍卒

思乡之感，如集中李端那首“水冻频移幕，兵疲数

望乡。只应城影外，万里共胡霜”，但到了霍总笔

下，写的是“珠笼翡翠床，白皙侍中郎”，则全然

和边疆乡思无涉，显然《关山月》已经是曲调名，

故作者配词不必拘泥题意，这一点正和词体发展轨

迹相似。再加上诗人写诗在先，乐工采诗人乐的情

况，可推测：《御览诗》并非仅供案头阅览，还可
80

被于管乐，由宫中乐伎歌唱。而声诗中，乐工较少

采用七言律诗人乐，多截其半或取其数句。考虑到

《御览诗》具备人乐的性质，七律数目偏少也就可

以理解了。

《御览诗》编于元和十二年，在这个时间点上，

韩愈五十岁，柳宗元四十五岁，刘禹锡四十六岁，

白居易四十六岁，元稹三十九岁，孟郊、李贺已辞

世，这些最为后人推崇的诗人已创作出大量作品，

尚奇尚怪，求新求变的“元和体”也已经形成。但

这一时之盛况却没有在《御览诗》中体现。《四库

全书总目》就说：“所录惟韦应物为天宝旧人，其

余李端、司空曙等皆大历以下人，张籍、杨巨源并

及于同时之人，去取凡例，不甚可解。”[6]‘p16鼯_㈣)

有些学者解释为令狐楚对诗人诗作的选择限定在元

和之前，即入选的基本上是大历、贞元诗歌，但为

何限定在元和之前同样需要一个解答。那么《御览

诗》在诗人的选择上是否有另一层缘故可寻呢?

当然对诗人的选择与对诗歌其他要素的选择密

切相关，比如《御览诗》人选体裁限在近体诗，则

尚古风的韩派诗人必然受到较少关注。这里，笔者

首先讨论时势对令狐楚取舍诗人的影响。

“御览”二字突显了该选集供奉帝王的特殊身

份。“奉敕纂进”四字则更表明了唐宪宗在这本选

集的形成中有着促动的意志。不同于一般选集的选

家可以自由地甄别删减来体现其趣味和价值观；

“引嫌避讳”四字应当是令狐楚编选时始终警醒的

要素，毛晋在后记中认为选集中某些诗题的改动是

出于“集柔翰以对宸严”¨J(衄5’的考虑，而需要规

避的又何止诗题。考察元和诗坛著名诗人在当时的

仕宦境遇：

元和十年，因参与永贞之变，被贬十年的柳宗

元、刘禹锡因“执政有怜其才欲渐进之者”被召

回，抵京不久又因“谏官争言其不可，上与武元衡

亦恶之”【7】(-’217’而改贬更为偏远的柳州、连州。同

年，白居易以越职言事贬江州司马，元和期间一直

在贬所。而元稹也早在元和四年，因为执法不回触

怒权贵被贬，虽于元和十年从唐州召回，同年又出

为通州司马。

元和后期的这几年，上述诗人都深陷政治上不

得意、被排斥的低谷，而这种因触怒执政权贵而起

甚而不得皇帝欢心的不得意，和未入仕途不得施展

的士人相比则更添一分险恶。在权贵的虎视眈眈

下，元、白、刘、柳等诗人固然已经名负一时，佳

  



作连篇，其中，刘禹锡更与令狐楚已经有了二十年

的诗文交往，令狐楚却不能，或应该说不敢选他们

的诗歌去“面圣”。

至于韩愈则是另一番情形。元和十二年，正是

蓄意削藩的唐宪宗讨淮西四年而不克，朝士多欲罢

兵的关键时刻，宰相裴度独排众议，更愿自往督

战，深获宪宗赏许。韩愈亦属主战一派，被奏为彰

义行军司马，随裴度出征，淮西平后迁刑部侍郎。

这样看来，当时韩愈倒是得志之时。但是就在这个

问题上，令狐楚却归属于保守反战的一派。据《资

洽通鉴》记载，“李逢吉不欲讨蔡，翰林学士令狐

楚与逢吉善，(裴)度恐其和中外之势以沮军事，

乃请改制书数字，且言其革制失辞，壬戌，罢楚为

中书舍人”。[7](-删’这个让令狐楚仕途遭受挫折的事

件正发生在《御览诗》成书该年的八月，设想当时

庙堂上的针锋相对，剑拔弩张之势，令狐楚当然不

会将政敌的诗篇送去取悦帝王。

分析了诗史上最为显著的一些诗人诗作不得入

选《御览诗》的背景，接着看一下《御览诗》中收

入的一些诗人的情况。选集内收录最多的是李益的

诗歌，计36首，其次是卢纶，32首，然后是杨凝

(29首)、杨凭(18首)、杨凌(17首)，接下去是

皇甫冉(16首)和杨巨源(14首)。这些诗人的声

望在今天看来远不及韩、孟、柳、刘、元、白，当

时却未必如此。如李益在当时“每一篇就，乐工贿

求之，被于雅乐，供奉天子”【8J，又因“宪宗雅闻

其名”而招入京为官。卢纶在世时得德宗询问召

见，令和御制诗。宪宗又曾诏中书舍人张仲素访集

卢纶遗文。杨氏兄弟因工诗善文有“三杨”的美

称，当时“天下号为文章家”旧J。不仅如此，李益

和杨氏在政治上均与令狐楚所属的牛党相关连，而

杨臣源、卢纶、李益又都曾和令狐楚有诗文交往，

则无论从名望还是为本党派扩大声荣或是进贤举才

的角度言，这几位诗人的作品在《御览诗》中占据

的偌大比重都可以得到解释。

《御览诗》的编选被帝王喜好所牵制，也受到

了诗人们在仕途上的取向及其遭遇的影响。虽然

《御览诗》收入诗人的名单与后人对中唐诗坛的推

想的有相当的出入，但却更为真实地向我们展现了

在元和中后期，在政治文化中心，哪些诗人诗歌被

官方赋予了“面圣”的荣耀，并相应的具备了影响

时人的诗坛地位。

当然，《御览诗》作为一本诗歌选集，除了了

解其不可避免的政治因素和当时社会条件的作用之

外，更应当考求其文学上的价值和影响。

在传统的诗话和当代学者的论述中，大历诗风

被归结为清淡省净，元和诗风则是尚奇尚怪，求新

求变，而《御览诗》却呈现出与上述两者不尽相同

的风格面貌。前人的观点大致集中为两点，其一为

“富赡”，如《四库全书总目·御选唐诗》说的：

“令狐楚尚富赡，《御览诗》所录皆富赡。”[6](p1训

其二为“轻艳”，如毛晋《御览诗》跋中说的：

“唐至元和间，风会几更。章武帝命采新诗备览，

学士汇次名流，选进研艳短章三百有几。”

先说“富赡”。

前人对于“富赡”的体认，首先缘于该选集供

奉天子“御览”的特殊性质。“元和”是唐诗的又

一个繁荣期，也是唐帝国的中兴时期，随着削蕃有

绩，国势稍振，朝堂之上颇易流布着同列朝开国初

期相似的绮丽鲜错的文风。与之相应，《御览诗》

中便出现《皇帝感词》、《宫中乐》、《天长久词》等

描述宫中行乐、颂祷君王统治长久的诗篇。这些诗

歌不重“性情风旨”，而尚行文间气度之雍容和所

描摹的物态之华贵。一方面满足了“御览”所需要

的对帝王圣贤功德的歌颂，对太平气象，富贵风流

的形容；另一方面，这些对帝城佳气葱茏的描绘，

宫廷生活的铺锦列绣的刻画在读者眼中自然也是堂

皇富丽，锦绣缤纷的。

二来，“富赡”也可以从令狐楚的官位显赫去

理解。世运遭遇之不同会相当程度地反映到诗文中

造成气象格局之别，浅薄的资历、卑微的官职，其

诗文难免缺乏宝贵尊严、典重文雅的性情气度。反

之，如《吴礼部诗话》中说的：“武元衡、令狐楚

皆以将相之重，声盖一时，其诗宏毅阔远，与灞桥

驴子上所得者异也”[10J。令狐楚的出处履历尊荣矜

贵，则其所选的诗歌也必不走浅近尖新一路。

其三，相当一部分入选的诗歌在描写上丽密体

贴，对景物的质性、色泽、形态刻画细致，给人予

繁缛纷纭的直感，所以概括为“富赡”。如：

“叶膜黄鹂夕，花繁白雪朝”(刘方平的《折杨

柳》)

“露渑红兰湿，秋凋碧绿伤”(刘方平《班婕好》)

“暌日纱窗深且闲，含桃红日石榴殷。银瓶绠转

桐花井，沉水烟销金博山。文簟象床娇倚瑟，缲奁铜

镜黼拈环。明朝戏去谁相伴，年少相逢狭路间。”(刘

复《夏日》)

以刘复的这一首诗为例，先是用了“深”、

“闲”二字写纱窗以衬闺幄之静，又用“桃”、

‘红”、“殷”数字渲染出窗外景致之裱丽。接着是
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一系列名物器具的描绘，在色泽质地上深加着色，

如“银瓶”、“金博山”、“文簟象床”、“缲奁铜镜”

勾勒出居室之华美，又间带出人物之娇慵自恃的形

貌，如“娇倚瑟”“嫩拈环”。这种精美居室中的美

人意态的形容竞和温庭筠之词境如“懒起画蛾眉，

弄妆梳洗迟”相若，而观察之细微，描写之精美，

镂金错彩，丽词绮思亦不在飞卿之下，以“富赡”

论之当不为过。

除上述因素外可注意的是：传统诗学对富丽气

象的理解从来不停留在文字的表面。正如陈霆在

《渚山堂词话》卷一中说的：“昔人谓：凡诗言富贵

者，不必规规然语夫金玉锦绮，唯言气象而富贵自

见，乃为真知富贵者”。富赡，不仅仅是文辞上的

不涉饥寒之词，风格上不入尖仄之体，更是在行文

中自有一种雍容徘徊，隽朗都丽的气度。所以笔者

认为不妨将“富赡”二字的理解从诗文风格的范畴

中稍稍引申到从文章气格上的充沛充裕来。

胡应麟在《诗薮》中两次用“气骨顿衰”来评

价大历诗歌，这个结论用在整体诗风的走向上绝无

可疑，但在《御览诗》中，无论从作品入选数量较

多如李益、卢纶等诗人的诗篇里，还是从占据相当

数量的题裁如羁旅、从军中，都尚保留着些许盛唐

气象的余韵。

以边塞诗为例，《御览诗》中收入边塞题材的

作品达54首，占到总数的18．5％，这个比例不但

让《中兴间气集》(占5％)望尘莫及，还超过了

《河岳英灵集》的9％。再看具体的诗人诗作：李

益的诗歌常被后人赞为“气格有类盛唐者”【1¨。入

选的如《盐州过胡儿饮马泉》三四两句：“几处吹

笳明月夜，何人倚剑白云天”，追思古人开疆辟土

之功，笳吹月中，剑倚天外，写得明快豪迈，历来

被人称赏其带高健之气。《送客归振武》中“别离

俱报主，路极不为赊”两句也有盛唐从军诗的慷慨

自任之意在。再看卢纶的诗作，《载酒园诗话又编》

称赏说：“塞下曲六首具有盛唐之音”【12](，·螂’。这

六首全部入选。又如杨巨源《长城闻笛》中“夜月

降羌泪，秋风老将心”两句，写笛声之感动人心，

却不带惨恻悲凄之意，故许英芳在《瀛奎律髓汇

评》中以为其除情致之外更有“沉雄”的气

质n3](叫306)。再如柳中庸《秋怨》中的“汉垒关山

月，胡茄塞北天”，纪昀在《瀛奎律髓汇评》中评

价为“出语婉约，不失雅音”。u41虽然说整体而言，

中唐的边塞诗销去了盛唐时奋发乐观的豪迈情调，

而多发消沉凄苦之音，但《御览诗》的选择却没有

沉浸在这种衰顿苍老的风貌中，不少诗歌依然回荡
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着盛唐气象中那浑成的风味和沉郁的情感。如果说

韩愈倡导的复古是体式上的回归，而内容上追求的

奇思理趣已经渐离唐声，逗人宋调，则令狐楚偏重

的这份平和沉着含蓄雅致的气度倒是精神上的回溯

了。

由此可见，“富赡”的风格固然和令狐楚本人

的偏好相关，同时也是元和这一时代的需要。而

“富赡”不仅指字面上的丰富华丽，也包括内蕴的

气格沉雄，就这一点，令狐楚的取向跳脱出大历诗

风的声浮气薄，也不同于韩孟一派的奇语险境，而

有着对盛唐之声追溯之意。

再论轻艳一说。

就文字层面而言，轻艳应理解为描写对象、选

用词藻上的绮靡精美，也包括音节上的流丽婉转，

则《御览诗》中确实可以找到相当的诗作来印证这

一点，如：

细酌蒲桃酒，娇歌玉树花。(刘复《春游曲》)

酒是芳菲节，人当桃李年。 (柳中庸《寒食戏

赠》)

卫女红妆薄，王孙白马肥。(李嘉秸《汉口春》)

而且从令狐楚对诗人的筛选上也可以看出这一

倾向：比如大历诗人以钱起、郎士元最负盛名，

《中兴间的气集》便将这两位诗人的诗篇分别置于

其上下卷的卷首，入选诗歌数目也较多。但令狐楚

并没有将他们选人《御览诗》，可能正是因为钱起

的风格是：“体格新奇，理致清淡，芟齐宋之浮游，

削梁陈之靡嫂。”[1](m265’郎士元则与钱起“大抵欲

同”，二者均是宗尚王孟，偏于清淡，矫入省净一

路的。而令狐楚欣赏的诗人如李嘉{；占则“与钱郎别

为一体，往往涉于齐梁，绮靡婉丽。”[1](衄¨，同样

有六朝遗韵的柳中庸、刘方平等也得到青睐。所以

方回说：“唐《御览诗》郑纵四首皆艳丽，令狐楚

所选，大率取此体，不主平淡，而主丰硕
二=’’[13】(p．1324)
二^o

除了字面的华美，“艳”字更与诗歌的题材相

关。传统上把描述女子行貌或为女子代言或描写两

性情感的诗歌列入“艳诗”的范畴，且若不能从中

找出比兴寄托，则评价较低。《御览诗》中此类诗

歌大约占到六分之一，有些诗句确实辞庸调滥，不

免给人浮靡不切之感，也因此遭到讥评贬伐。何焯

就在校跋中说：“此书又在《问气集》之下，大抵

大历以还恶诗萃于是矣。”[15 3

然丽需要指出的是，所谓轻艳绮丽并不相当于

“浮靡”，甚而“颓靡”或“宫体”。前文已经论述

了诗集中不乏慷慨沉雄之声，《四库全书总目》也

  



将《御览诗》的整体风格评述为“大致雍容谐雅，

不失风格”。【6](P1冽可见将《御览诗》看成一本以艳

情为内容的诗选并不公允。就是那些体涉艳格的诗

歌，也并非仅仅是齐梁纤巧之辞的沿袭。如刘方平

《采莲》“落日晴江里，荆歌艳楚腰。采莲从小惯，

十五即乘潮。”描写异地风土人情带民歌俚语色彩，

有新鲜朝气。又如《春怨》“寂寞空庭春欲晚，梨

花满地不开门”之不事藻饰而冷落自见，李益《鹧

鸪词》“处处湘云合，郎从何处归”之比兴玲珑喻

相思无极，均突破了六朝以咏物笔法形容女子的旧

习。尤其在心理描写上，诗人以同情之心态切人，

从设身处地的角度落笔，则更显丝丝入扣，如：

“新作蛾眉样，谁将月里同。有来凡几日，

相效满城中。”(刘方平《京兆眉》)

“偶向江边采白萍，还随女伴赛江神。众中

不得分明语，暗掷金钱卜远人。”(于鹄《江南

意》)

“欲令遥见悔，楼上试眷衣。”(梁锺《长门

怨》)

三首诗均写女子娇态，刘诗对女子“新作蛾

眉”后正自矜自得的姿态，满城争相效仿后又有几

分失落的心理变化承转体贴入微。于诗前两句“偶

向”、“还随”两词写出女子“芳心是事可可”的勉

强意味，后两句道出缘由，“暗掷金钱”契合“众

中不得分明语”，写得细密婉转。梁诗描写女子失

宠后，故意新装亮相，要以姿色之美艳令负心者有

所悔意，可谓机抒别出。这些描述都没有仅仅以描

绘出一幅华艳的仕女图为务，而是对女子心理的变

化有着准确的把握，起承转折间错落而有生气，当

得上婉而深切，情而有味的评语。故笔者以为，以

轻艳二字囊括《御览诗》的风格未必妥当，艳则有

之，轻字尚可斟酌。

明朝赵均在《御览诗》抄本前的题词中说：

“说者谓其篇中多情至之语，此诗入御，不当如是，

以此病之。”[153随后又为之辩解：“昔尼父删诗，不

废郑南二首首章，《关雎》、《鹊巢》，犹且哀乐洋洋

盈耳，何况吾人渐渍，能不从此入耶?盖诗缘情

起，不由此入，沁人心骨，必不精至，令狐学士该

有所深思在也。”令狐楚是否“有所深思”恐怕是

缘于揣测，但点出了“情”字则比贸然斥责其浮靡

不经见解深了一步。但这个情与其说是“艳情”，

或许用中唐后期被广为认可的“风情”二字更为合

适。

元稹在献诗给令狐楚时曾在《上令狐相公诗

启》中这样说：“常欲得思深语近，韵律调新，属

对无差，而风情宛然，然而病未能也。”【161思深语

近，指的是构思曲折精妙，文辞自然流畅。韵律调

新，指的是超越较为固定的平仄谱式之上，在音

响、格律上的进一步与内容相协的顿挫变化。属对

无差，指在炼句上修辞手法运用的工整。而最为重

要的一点就是：风情宛然。“风情”在中唐后期是

以风尚之姿为人津津乐道的。有学者认为中唐文人

拈出“风情”一词不过是为不合风雅的“艳情”粉

饰，二者本质并无差别。笔者以为这种理解并不确

切。风情并不单指男女相爱的情怀，也指人物的风

采风神，泛指怀抱意趣。若用在诗评方面，则是偏

于情致方面的要素，不仅需要将描绘的事物栩栩然

地呈现在读者面前，更须兼顾要眇的意境和倜傥生

姿、摇曳人心的感染力。试看被令狐楚列于卷首的

刘方平的诗作，十三首中《泛舟》、《折杨枝》、《采

莲》、《京兆眉》、《春雪》、《送别》、《夜月》、《春

怨》等八首被后人广为注评[12“弹·1瓣1452)，有“含

情婉转，炼辞雅致”、“诗既妍雅，调亦人古”、“语

质而味旨，真风人之遗”、“蕴藉”、“楚楚有致”、

“写意深微”、“用心之细、体情之切，俱非易到”

等赞语，这或许才是“风情”的最好诠释。若只将

“风情”看作男女之情，则不免和晚唐一些轻俗的

作品流于一路了。

由此而论，任何诗选家或诗评家都是以当下的

审美眼光去选择评价作品的，即使令狐楚选择的对

象距离他的“当下”就时间而言并不太远，但《御

览诗》透露出的已并非大历、贞元的趣尚，也不应

笼而统之地称为中唐的风尚，而是出自其个人对当

时文风诗风的理解，富赡中的气格和艳丽中的风情

也都可以从元和中后期诗坛的趋向去体会。

总而言之，《御览诗》收入的全部为近体诗，

近体诗藉其在应用上的优势逐步繁荣，《御览诗》

正是在元和后期，朝廷上下均以声病谐婉相尚的风

气间应运而生的。而集内诗歌多可入乐，也是唐朝

声诗繁盛的力证。《御览诗》在对诗人的选择上，

由于其供奉天子的特殊性质，受到了时势的限制和

利益的驱动，未能将一些对后世影响最大，声名卓

著的诗人选人，从某种程度上降低了其在诗史上的

地位，但这种背离艺术的做法却保存了历史的真

实，即元和后期复杂的势态中统治阶层所认可的诗

坛面貌。另一方面，也保留了一些后来被历史湮没

的诗人诗作。在对诗歌的审美趣味上，令狐楚重视

气格上的富丽深厚，也喜好色泽妍艳、饶有情思的

作品，而与清淡或者怪奇的风格有相当的疏离。所

以其选择的对象虽然有相当属大历诗歌，《御览诗》
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却并不是大历、贞元或者元和前期风格的再现。而

令狐楚对气格和情致方面的要求不仅是其个人偏好

所致，也与元和中后期“中兴”的时势及文人对

“风情”的追慕相关。当然，随着大唐国势的下沉，

中兴气象也终趋消散，而风情二字若胶着于色相，

则不免流于艳情，直接导出了晚唐诗风之纤巧无

骨，婉弱刻露。虽然我们并没有确凿的事实来证明

晚唐诗坛深受《御览诗》的影响，但陆游在《御览
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